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Zusammenfassung: In den Jahren 2004 und 2005 kamen bei Arbeiten am sog. 
Totentempel Amenophis III. in Kom el-Hettan (Theben-West) verschiedene Frag-
mente von kolossalen beschrifteten Statuensockeln zutage. Diese ergänzen die 
schon bekannten, umfangreichen Fremdländerlisten aus dem Bereich dieses 
Tempels. Einige der in den Inschriften genannten Toponyme wurden inzwischen 
mit den Namen Asia, Ionia, Maeonia sowie mit dem aus hethitischen Quellen 
bekannten Land Luwiya in Verbindung gebracht. Der vorliegende Aufsatz bietet 
eine kritische Untersuchung dieser Identifikationen mit zwei Exkursen zu damit 
verbundenen Fragen der westkleinasiatischen Geographie der Hethiterzeit.
Summary: During the excavations of 2004 and 2005 at the Mortuary Temple of 
Amenhotep III in Kom el-Hettan (Thebes West) several inscribed fragments of the 
colossal statue bases of the temple came to light. The fragments are part of the long 
known toponym lists from this temple, but provide us with a couple of new geo-
graphical names. The toponyms mentioned in the new fragments have been asso-
ciated in recent years with the names of Asia, Ionia and Maeonia, and also with the 
land of Luwiya, known from Hittite sources. The present paper offers a new critical 
examination of the names and their possible location, along with two excursus to 
relevant topics of the western Anatolian geography of the Hittite period.
Keywords: Ägypten, Bronzezeit, Politische Geographie, Toponymie, Westkleinasien
1  Einleitung
Vor nunmehr fast zehn Jahren informierten Hourig Sourouzian und Rainer Sta-
delmann die Öffentlichkeit über die spektaktulären Funde der Grabungskampag-
nen von 2004 und 2005 am Totentempel Amenophis’ III. (ca. 1390–1353 v. u. Z.) 
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in Kom el-Hettan. Neben diversen kunsthistorisch und architektonisch wert-
vollen Relikten wurden auch verschiedene Sockelfragmente aus dem Erdreich 
geborgen, deren Inschriften die schon bekannten umfangreichen Ortsnamenlis-
ten des Tempels ergänzen.1 Dabei handelt es sich einerseits um Sockel von zwei 
Sitzstatuen des Königs aus dem Bereich des zweiten Pylons, andererseits um die 
Basen kolossaler Standbilder Amenophis’ III. aus dem Peristylhof.
Die Sockel zeigen eine Reihe von Personifikationen unterworfener Völker 
und sind in der schon von älteren Listen bekannten Art ausgeführt.2 Darge-
stellt sind gefesselte Gefangene, die mit einem von Hals zu Hals laufenden 
Seil untereinander zusammengebunden sind. In die Körper eingeschrieben 
finden sich Namenskartuschen, die die geographische Herkunft der Abgebil-
deten angeben. Die Reste des Sockels des nördlichen Kolosses im Bereich des 
zweiten Pylons weisen auf der südlichen Seite Darstellungen von Personifi-
kationen der Südländer auf und enthalten eine ganze Reihe von bekannten, 
z. B. Kush und Punt, aber auch von einigen bisher unbezeugten Toponymen.3 
Auf der nördlichen Seite befinden sich Personifikationen der Nordländer. Von 
besonderem Interesse für weitere Bereiche der Altertumswissenschaft sind 
die nördlichen Fragmente aufgrund der Tatsache, dass sie die Namen ver-
schiedener Länder enthalten, die nach den bisher vorgebrachten Deutungen 
in Süd- und / oder Westkleinasien liegen sollen und somit für die Erforschung 
der Geographie und Geschichte des Hethiterreiches und die Frühzeit der Ägäis 
wichtige neue Erkenntnisse bieten könnten.
Auf einem der Sockelfragmente aus dem Bereich des zweiten Pylons werden 
drei Figuren wiedergegeben, die von den Ausgräbern als Personifikationen der 
Länder Hatti, Asia und Arzawa identifizert wurden. Ein Block aus dem Bereich 
des Peristylhofs soll Abbildungen der Länder Luwien, Ionien und Maeonien ent-
halten. Diese Identifikationen sollen in der Folge einer genauen Prüfung unter-
zogen werden.
1 S. die Publikationen von Sourouzian – Stadelmann (2005a) 82, Sourouzian – Stadelmann 
(2005b) 12, Sourouzian et al. (2008a) 376–380 mit Pl. VIIIf S. 395, Sourouzian et al. (2008b) 
413–414 mit Pl. VIIIb, S. 453, Stadelmann (2007) 329–330, Stadelmann (2008) sowie die Dis-
kussionen von Adrom (2008), Haider (2008a), Haider (2008b), Haider (2008c), Görg (2005), 
Görg (2008).
2 Dabei handelt es sich nicht zwingend um tatsächlich durch die Ägypter unterworfene Völ-
kerschaften. Jegliche Form der Kontaktaufnahme wurde in der ägyptischen Propaganda als 
Unterwerfung interpretiert. Für die älteren Ortsnamenlisten s. Edel (1966), Edel – Görg (2005), 
Haider (1988) 1–40, Haider (2000), Helck (1971) 256–309, Helck (1995) 21–30.
3 S. z. B. Stadelmann (2008) 801–805.
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2  Asia?
Abb. 1: Block des nördlichen Kolosses mit Hatti, jsyw und Ar[zawa], aus Sourouzian – Stadelmann 
(2005a) 81, Abb. 4.
Der erste der oben genannten Blöcke (Abb. 1) zeigt drei Figuren, wobei zwei nach 
dem Typus des Syrers resp. Asiaten dargestellt sind.4 Eine weitere Figur, der 
Hethiter, ist hier, offenbar erstmalig, mit individuellen Zügen sowie bartlos dar-
gestellt und so von den übrigen Nordländern abgesetzt.5
Dieses Sockelfragment weist folgende Namen auf:
ḫ-˹t˺-tꜢ-[Ꜣ]  Hatti
j-s-y-w  Asia? / Assuwa? / Isuwa?
j-˹r˺-[ṯw]  Ar[zawa]
4 Zu den Darstellungen und Darstellungskonventionen für Fremdvölker, s. Helck (1971) 328–336, 
Helck (1977).
5 Sourouzian – Stadelmann (2005a) 81, mit Abb. 4, Sourouzian – Stadelmann (2005b) 11 mit 
Abb. 17, Sourouzian et al. (2008a) 376, Stadelmann (2007) 329, Stadelmann (2008) 805 mit Fig. 6b.
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Während die Identifikation von Hatti weitgehend gesichert ist, kann jene von j-˹r˺-[ṯw] 
mit Arzawa aufgrund der häufigen Gruppierung von Hatti und Arzawa6 kaum 
angezweifelt werden. Umstritten ist hingegen die Interpretation des Namens jsyw. 
Von Sourouzian / Stadelmann wurde es mit Asia (über einen angeblichen Vorläu-
fer *Aswia) oder mit Isuwa, das nach den hethitischen Quellen im Osten Anato-
liens lag, in Verbindung gebracht.7 Graphisch scheint es zudem dem Land j(Ꜣ)sy 
nahe zu stehen, das in verschiedenen Texten seit dem Mittleren Reich belegt 
ist.8 Es wurde in der Vergangenheit jeweils entweder mit Alasiya (Zypern) oder 
mit Asia verbunden.9 Die Gleichsetzung mit Zypern, die aus dem ptolemäischen 
Dekret von Kanopos (238 v.) hervorgeht,10 wurde aufgrund der Schreibung jsy 
bis vor einigen Jahren immer wieder in Frage gestellt. Joachim Quack hat jedoch 
nachweisen können, dass es sich bei jꜢsy um die übliche Schreibung für Alasiya 
in der Orthographie des Mittleren Reiches handelt. Im Neuen Reich wurde diese 
zu jsy vereinfacht.11 Damit scheint sich der Identifikation mit Zypern nichts mehr 
entgegenzustellen.12
Es ist aber unwahrscheinlich, dass es sich bei jsyw um eine weitere Schreib-
weise für denselben Namen handelt. Die Benennung jsyw lässt sich aufgrund des 
6 S. u. a. ETL XIIc Nr. 7–8, Aksha Nr. 2–3, AN re Nr. 14–15. Vgl. dazu Edel – Görg (2005) 3–46.
7 Asia (oft unter der impliziten Annahme, dass Asia = heth. Assuwa, dazu s. u. S. 454–457): 
 Sourouzian – Stadelmann (2005a) 81, Sourouzian – Stadelmann (2005b) 11, Görg (2005) 9 mit 
Anm. 28, Görg (2008) 53 mit Anm. 29. Für eine Identifikation mit Isuwa: Stadelmann (2007) 
330, Stadelmann (2008) 805, Sourouzian et al. (2008a) 376–377.
8 Am frühesten in der Inschrift Amenemhets II. aus Memphis, s. dazu Altenmüller – Moussa 
(1991), Helck (1989).
9 Zur Problematik s. Helck (1983), Haider (1988) 17, Osing (1980), Quack (1996), als Beispiel für 
eine Verbindung mit Asia und Assuwa s. Cline (1996), Cline (1997).
10 S. Osing (1980).
11 Quack (1996) 75–78. In der Orthographie des Mittleren Reiches kann Ꜣ für eine Liquida 
stehen, während es im Neuen Reich v. a. für den Stimmabsatz gebraucht wurde, was schließlich 
zur Schreibung jsy führte.
12 Breyer (2010) 128–129 argumentiert gegen die Gleichsetzung von jsy mit Alasiya mit dem 
Einwand, dass es sich dabei nur um „ein mögliches Erklärungsmodell“ handle, und dass jsy 
und jrs (Alasiya) durchaus zwei unterschiedliche Toponyme sein könnten. Dabei lässt er aber 
einen wichtigen Punkt ausser Acht: Während die Gleichsetzung von jrs mit Alasiya nie in Zweifel 
gezogen wurde, war es für jsy die Schreibung, die die z. B. durch das Kanopos-Dekret belegte 
Gleichsetzung von jsy und Zypern suspekt erscheinen liess. Die Studie Quacks hat nun die 
Vorbehalte gegenüber der Schreibung jsy, das aus älterem jꜢsy entstanden ist, beseitigt, so dass 
der geographischen Identifikation, die durch jüngere Dokumente gesichert ist, nichts mehr im 
Wege steht. Es besteht deshalb keinerlei Notwendigkeit, das Land jsy der Thutmosis-Annalen mit 
Isuwa zu verbinden, wie Breyer dies tut.
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zusätzlichen w denn auch schwerer mit j(Ꜣ)sy ‚Alasiya‘ vereinen und dürfte wohl 
davon abzusetzen sein.13
Das Land jsyw erscheint auf unserem Block im Rahmen einer Auflistung 
nördlicher Fremdländer. Nach Stadelmanns Rekonstruktion dürfte dabei die 
östliche Frontseite des Blocks, auf der lediglich noch der Kopf eines „Asiaten“ 
erhalten ist, ursprünglich mit Darstellungen von Sangara (Babylon), Naharina 
(Nordmesopotamien) und einem weiteren Reich geschmückt gewesen sein.14 
Die vierte bis sechste Position auf der Nordseite des Blocks würde dann von 
Hatti, jsyw und Ar[zawa] eingenommen (Abb. 1). Sollte diese Annahme zutref-
fen, würden die drei Länder den großen mesopotamischen Reichen folgen und 
man könnte vermuten die wichtigsten Gebiete Kleinasiens seien repräsentiert. 
Dies lässt sich allerdings nicht sichern. Es lässt sich lediglich feststellen, dass 
mit Hatti und Arzawa die großen Reiche Zentral- und Westanatoliens dargestellt 
wären. Die Annahme, jsyw bezeichne ebenfalls ein anatolisches Toponym, ist 
deshalb naheliegend.
Von den Deutungsversuchen für jsyw (Isuwa, Assuwa, Asia) ist Isuwa nur 
graphisch eine Möglichkeit. Geographisch scheint dieses Gebiet gegen Süden 
durch mitannische oder hethitische Territorien abgeschlossen gewesen zu sein. 
Zudem war das Gebiet um Malatya und Isuwa seit der Zeit des althethitischen 
Reiches Zankapfel zwischen Hatti und Mitanni,15 weshalb ein Kontakt zwischen 
Isuwa und Ägypten als unwahrscheinlich zu gelten hat.
2.1  Assuwa
Assuwa dagegen kann durchaus als ein mächtiges Land gelten und dürfte, wie im 
Relief dargestellt, neben Hatti und Arzawa, vorübergehend die dritte große Kraft 
in Kleinasien gewesen sein. Die Belege für Assuwa, das allein aus hethitischen 
Quellen bekannt ist, beschränken sich ingesamt auf ein knappes Dutzend,16 
wobei für einige die Zuordnung zum Toponym Assuwa unsicher ist. Weiter muss 
nach Forlanini zwischen einem Land Assuwa im Westen und einer zentralwest- 
anatolischen Stadt, nach De Martino dagegen zwischen einer Landes- und einer 
13 Anders Breyer (2010) 129–130 und 330. Doch s. o. Anm. 12.
14 Stadelmann (2007) 329, Stadelmann (2008) 805.
15 S. De Martino (2012).
16 S. Del Monte – Tischler (1978) 52 s. v. Ašuwa sowie das Bronzeschwert Tudhaliyas I. / II. s. 
Ünal – Ertekin – Ediz (1990–1991), KBo 41.170, KBo 50.253. Evtl. auch H 6193a, s. Wilhelm (2002) 
und hier S. 452.
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allgemein geographischen Bezeichnung Assuwa unterschieden werden.17 Dies 
erscheint mir jedoch nicht zwingend (s. u. 455–457) Insofern scheint es auch nicht 
erforderlich zwischen Land und Länderbund Assuwa terminologisch zu unter-
scheiden.
Trotz der Spärlichkeit der Belege lässt sich aber etwas über die politische 
Bedeutung des Landes und über die Konflikte zwischen Hatti und Assuwa aus-
sagen.18 Besonders auffallend ist, dass die meisten Texte, die Assuwa erwähnen, 
in die mittelhethitische Periode datieren oder spätere Abschriften mittelhethiti-
scher Originale darstellen. Von besonderer Wichtigkeit sind dabei die Annalen 
Tudhaliyas I. / II., die von einem Feldzug und einem Sieg über das Land Assuwa 
berichten.19
KUB 23.11 II 13’–37’ // KUB 23.12 II 4’–22’
„13’ [Als] ich mich zurück nach Hattusa wandte, da wurden mir diese Länder 
14’ feindlich: [Das Land …-]ukka,20 das Land Kispuwa, das Land Unalia, 
15’ […], das Land Dura, das Land Halluwa, das Land Huwallusiya, 
 16’ [das Land K]arakis[a, das Land Pal]unta,21 das Land Adadura, das Land Parista, 
17 S. De Martino (1996) 33, Forlanini (2007) 291. Dass die Stadt Assuwa „sicher […] nichts mit 
dem gleichnamigen Länderbund“ zu tun hat, wie Forlanini, a. O. annimmt, scheint mir nicht 
erwiesen, da auch die Stadt Assuwa im Zusammenhang mit Orten genannt wird, die dem 
 Assuwa-Bund angehörten (Huwalussiya, evtl. Palunta). Man könnte sich vorstellen, dass die 
Stadt Assuwa das Zentrum des weit umfassenderen Assuwa-Bundes bildete, dass die Stadt aber 
nach Untergang ihres Reiches aufgrund ihres Absinkens in die Bedeutungslosigkeit nur noch 
ganz selten Erwähnung findet. Dieselbe Stadt Assuwa könnte aber noch in mindestens einem 
Text aus Ortaköy genannt sein, zusammen mit dem Fluß Hulana, s. Süel (2009) 195–196.
18 Eine ausführliche Auseinandersetzung mit den Quellen zu Assuwa wird Bestandteil meiner 
in Arbeit befindlichen Dissertation zur Geschichte und politischen Geographie Westkleinasiens 
in der späten Bronzezeit sein.
19 KUB 23.11 II 13’–37’ // KUB 23.12 II 4’–22’, s. Carruba (1977) 158–161, Carruba (2008) 36–45.
20 Zur Identifikation dieses Landes: Lukka oder Ardukka, s. Gander (2010) 27–35 mit Lit. (plä-
diert vornehmlich für Lukka) und Forlanini (2012) 135–136 (gute Argumente für Ardukka).
21 Das traditionell  –  Forrer (1932) 227, Ranoszek (1933) 54 und 78, Carruba (1977) 158–159  –   
ergänzte [kur uruD]u-un-ta kann so eigentlich nicht korrekt sein (s. schon die Zweifel von Bossert 
[1946] 33–34). Die Spuren, die noch von Carruba (2008) 36 für ein DU in Anspruch genommen 
werden, sind zu gering, um eine definitive Aussage zu erlauben. Lediglich ein breiter Senkrechter 
ist auf der rechten Seite noch zu sehen. Das könnte zwar einem DU wie z. B. in Z.15’ entsprechen, 
aber auch viele andere Zeichen sind möglich. Aufgrund der Breite des Kopfs dieses Senkrechten 
ist nicht auszuschließen, dass es sich dabei um Reste zweier Köpfe handelt, was gegen DU 
sprechen würde. Zudem scheint der Platz zwischen dem Ende von ŠA und dem wieder klar zu 
erkennenden UN zu groß für nur drei Zeichen (KUR, URU, DU). Wie ausserdem anzumerken 
ist, passt Dunta, das wohl in Ostanatolien zu lokalisieren ist, nicht in den geographischen Kon-
text. Man müsste daher für diese Stelle ein zweites Dunta annehmen, so dass die  Ergänzung 
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17’ das Land [x-x-x-]wa,22 das Land Warsiya, das Land Kuruppiya, 
 18’ das Land Lusa,23 [das Land] Alatra, das Land des Berges Pahurina, das Land Pasuhalta, 
19’ […] das Land Wilusiya, das Land Taruisa.
 20’ [Die Herrscher(?) dieser Länd]er versammelten sich zusammen mit ihren Truppen.
21’ Ihre […] und sie stellten ihr Heer mir gegenüber auf. 
22’ [Aber ich,] Tudhaliya, führte mein Heer des Nachts [gegen sie] und 
23’ umzingelte das Heerlager der Truppen des Feindes. 
 24’ Und die Götter gaben sie mir (in meine Hand). Die Sonnengöttin von Arinna, der Wet-
tergott des Himmels, 
25’ der Schutzgott von Hatti, Zababa, Ištar, der Mondgott (und) Lelwani. 
26’ Und ich sch[lug] das Heer des Feindes und ich zog in ihre Länder hinein,
[kur uruD]u-un-ta kaum zu überzeugen vermag, s. Trémouille (2014). Von den weiteren auf 
UN-TA / DA auslautenden Ortsnamen (Punta, Palunta, Palkunta) passt Palunta sowohl aufgrund 
des Platzes, als auch aufgrund der Zeichenspuren und der geographischen Einordnung am bes-
ten. Zum selben Ergebnis gelangte schon Forlanini (2000) 18. [kur uruPa-l]u?-un-ta ist somit gegen-
über der Lesung [kur uruD]u?-un-ta vorzuziehen.
22 Carruba (2008) 39 ergänzt hier [A-aḫ-ḫi-ia-w]a-a, da Ahhiyawa praktisch das einzige Land sei, 
das auf die Zeichenfolge wa-a auslaute. Zwar tritt wa-a bei der Schreibung von Ahhiyawa rela-
tiv häufig auf, jedoch ist die Ergänzung Ahhiyawa m. E. aufgrund zweier Argumente fast sicher 
auszuschließen. Das Zeichen WA ist in der Edition noch ziemlich gut zu erkennen, davor zeigen 
die Edition Goetzes und das Foto der Konkordanz möglicherweise Spuren von zwei waagrechten 
Keilen und, was fast noch wichtiger ist, deutlich keinerlei Reste von senkrechten Keilen, die aber 
wohl noch zu erkennen sein müssten, wenn ein IA oder Ú auf der Bruchkante gestanden hätte. Als 
weiterer Punkt ist zu bedenken, dass der Landesname erstmals im Madduwatta-Text erscheint, 
der mit großer Wahrscheinlichkeit auf Tudhaliyas Nachfolger Arnuwanda I. datiert. In diesem 
Text findet man allerdings die frühe Namensform A-aḫ-ḫi-ia-a. Möchte man die Distinktivität 
einer frühen Form Ahhiya gegenüber einer späteren Namensform Ahhiyawa aufrechterhalten, 
wäre für die Tudhaliya-Annalen natürlich die frühere Form Ahhiya zu erwarten, umso mehr, als 
es sich bei KUB 23.12 um eine mittelhethitische Niederschrift handelt, s. Klinger – Neu (1990) 142.
23 Carruba (2008) 38 Anm. 17 verweist hier auf das in KUB 23.21 Rs. 31 genannte Land Lu-u-ša, 
meint aber: „ma qui il segno sembra diverso da ú“. Die Diskussion, ob das in KUB 23.12 genannte 
Lu-x-ša denselben Ort meint, dauert schon ziemlich lang an, vgl. Bossert (1946) 27 und 31–32, For-
rer (1932) 227, Houwink ten Cate (1970) 58–59 mit Anm. 14. Ranoszek (1933) 55 und 78 bevorzugte 
IŠ gegenüber Ú, es sei denn „der Schreiber habe ein anderes Zeichen zu Ú verbessert“ (für Hilfe 
beim Verständnis des polnischen Textes danke ich Albert Zasada, München). Vergleicht man das 
Zeichen jedoch mit dem IŠ in Z.10 zeigen sich derart deutliche Unterschiede, dass anzunehmen 
ist, es handle sich hier um ein anderes Zeichen. Auf dem Foto sind links deutlich die Köpfe zweier 
waagrechter Keile zu sehen. Oben möchte ich die Köpfe dreier kleiner Senkrechter erkennen, und 
mitten hinein in dieses dann als Ú zu interpretierende Zeichen hat der Schreiber einen Winkelha-
ken gesetzt. Nicht sicher ist, ob auch rechts noch zwei Winkelhaken zu sehen sind. Dies würde die 
hier vorgelegte Deutung natürlich torpedieren. Ich sehe aber kein grundsätzliches Problem darin, 
auch hier den Ortsnamen Lusa zu erkennen, der Schreiber dürfte lediglich ein U über ein Ú korri-
giert und so die Konfusion um dieses Zeichen verursacht haben. Da U nachträglich geschrieben 
wurde, lese ich Lu-u!-ša trotz der offensichtlichen Zeichenreste, die wohl zu einem Ú gehören.
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27’–28’ in alle, aus denen24 [ein He]er zur Schl[acht] gekommen war.
§ 
 29’–30’ Mir liefen die Götter voran und diese Länder, die ich genannt habe, die [feind]lich 
geworden waren, die gaben mir die Götter (in meine Hand). 
 31’ Und alle diese Länder brachte ich fort. Die Zivilgefangenen, die Rinder, die Schafe und 
das Gut des Landes brachte ich weg nach Hattusa.
§ 
33’ [Als] ich das Land Assuwa geschlagen hatte, [gin]g ich zurück nach Hattusa. 
34’ Und 10’000 (der ihm) untertanen Truppen,25 600 Pferdewagen
35’ und Wagenlenker brachte ich nach Hattusa. 
36’ Und ich siedelte [sie] in Hattusa an. Den Piyamakurunta, den Kukkuli (und) 
 37’ den [Mala]ziti, den Verwandten des Piyamakurunta, auch diese brac[hte] ich [nach Hattusa]. 
Und ihre Söhne und ihre Enkel und die Wagen(?), auch diese brachte ich nach Hattusa.“
Das Land Assuwa, das wir in Z. 33’ finden, fasst hier offensichtlich die davor genann-
ten Länder zusammen. Der Sieg über diesen Bund scheint zu den wichtigsten Erfol-
gen Tudhaliyas gehört zu haben. Dies zeigt sich nicht zuletzt am Bezug auf dieses 
Ereignis in den Texten seiner Regierungszeit. Im Königserlass CTH 258.1 werden 
Tudhaliya geradezu die Attribute eines idealen Herrschers zugeschrieben. Die Ver-
nichtung Assuwas in den Annalen charakterisiert den König als großen Kriegsherrn, 
während der Erlass ihn nun auch als gerechten Herrscher kennzeichnen soll.26
Auch weihte der König anläßlich der Eroberung Assuwas dem Wettergott 
mehrere Schwerter, von denen eines auf Akkadisch beschriftet ist. 
 i-nu-ma mDu-ut-ḫa-li-ia lugal.gal kur uruA-aš-šu-wa ú-ḫal-liq gírḪi.a an-nu-tim a-na diškur 
be-lí-šu ú-še-li 
 „Als Tudhaliya, der Großkönig, das Land Assuwa vernichtete, hat er diese Schwerter dem 
Wettergott, seinem Herrn dargebracht.“
24 Wörtl. „aus welchem [Land] auch immer [ein He]er zur Schl[acht] gekommen war“.
25 Das Wort alsant- ist in seiner Bedeutung unklar, s. Beal (1992) 112–116 mit Lit., das von HW2 
s.v. alšant- angenommene „kriegsgefangen“ vermag nicht alle Belege des Wortes befriedigend zu 
erklären. Nach Beal (1992) 116 handelt es sich um eine positive Eigenschaft von Heerestruppen. 
Neu (1974) 17–19 übersetzte al-ša-an-da-an-na 10‘000 érinmeš […] urukù.babbar-ši ú-wa-te-nu- 
un mit „und als Gefolgschaft brachte ich 10’000 Fußtruppen nach Hattusa“. Eine Eingliederung 
von 10’000 Soldaten ins eigene Heer ist, wie Beal (1992) 115 bemerkt, aber äußerst unwahr-
scheinlich. Man könnte jedoch daran denken, dass die Gefolgschaft resp. die Untertanen des 
Assuwa-Königs gemeint sind, d. h. „10’000 (seiner) Gefolgsleute brachte ich nach Hattusa“.
26 Vgl. KUB 13.9 + KUB 40.62 I 7–8: „Majestät, unser Herr, Du bist wohl ein Kriegsmann, in der 
Rechtsprechung jedoch warst Du nicht imstande, (Deine) richterliche Funktion [auszuüb]en.“ 
(Übers. s. M. Marazzi [Hg.], hethiter.net/: CTH 258.1 (TRde 04. 11. 2011). Dieser Klage der Bevölke-
rung schenkt Tudhaliya nun mit dem Rechtserlass Gehör.
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Das Schwert ist eines der wenigen archäologischen Fundstücke, die sich direkt 
mit den aus den Texten bekannten Feldzügen eines Hethiterkönigs in Verbindung 
bringen lassen.27
Ein Bericht über die Assuwa-Kampagne scheint aufgrund der Nennung von 
Piyamakurunta und Kukkuli auch in KBo 12.35 (+)? KUB 23.18 vorzuliegen.28 
Auch KBo 50.253, das ebenfalls Assuwa und Piyamakurunta erwähnt, scheint 
in diesen Kontext zu gehören, ein Anschluss ist aber nicht möglich. Einen Bezug 
zum Assuwa-Feldzug haben weiter die Fragmente KUB 19.47 + KBo 50.242 // KUB 
23.26 // KUB 23.65 deren historische Bedeutung vor kurzem von Detlev Groddek 
erkannt wurde.29 Der Text selbst, auch wenn durch die Duplikate jetzt erheb-
lich erhellt, erschliesst sich nur schwer. Offenbar geschieht irgendetwas mit 
den „Tausend Wagen des Piyamakurunta“.30 Weiter dürfte der Text so zu ver-
stehen sein, dass der Hethiterkönig die Stadt Aldanna eroberte und dann die 
Brüder, [Verwandten], Frauen und Söhne des Piyamakurunta aus Aldanna nach 
Hattusa brachte. Man darf deshalb annehmen, dass es sich bei den Fragmen-
ten um einen ausführlicheren Bericht über den Assuwa-Feldzug Tudhaliyas I./II. 
handelt. Interessant ist die Nennung der Stadt Aldanna in direktem Zusammen-
hang mit dem Assuwa-Feldzug: ú šešmeš-šu lú[meš…-šu …] dammeš-šu dumumeš-šu ša 
˹m˺s[um-ma-dlamma e-ep-pu-un(?)] na-at-kán uruAl-da-an-na-za kat-ta ú-[wa-te-
nu-un] „Und seine Brüder, [seine Verwandt]en […(?)] seine Frauen, seine Söhne, 
(nämlich) die des Pi[yamakurunta nahm ich], und [ich brachte] sie aus Aldanna 
hinunter“. Dies lässt sich kaum anders deuten, als dass Aldanna eine enge Ver-
bindung zu Piyamakurunta und Assuwa aufweist, auch wenn sich nicht ent-
scheiden lässt, ob Aldanna die Hauptstadt Piyamakuruntas war oder eher seine 
letzte Fluchtburg.
Auch in späteren Zeiten findet die Eroberung noch zuweilen Erwähnung. Arnu-
wanda I., der Sohn und Nachfolger Tudhaliyas I. / II., scheint in seinen eigenen 
Annalen nochmals Bezug auf den Feldzug zu nehmen.31 Noch Generationen später 
war der Sieg über Assuwa als Tat des Tudhaliya bekannt. In KUB 26.91, einem Brief, 
der seit einiger Zeit als erstes Schreiben von Ahhiyawa nach Hatti betrachtet wird,32 
27 Zur sogenannten Ankara-Silberschale s.u. S. 460–471.
28 S. Heinhold-Krahmer (1977) 258 und 316.
29 S. Groddek (2009).
30 Ich folge hier der Anordnung bei Grodekk (2009) 161–162, die mir sehr überzeugend scheint. 
Der vervollständigte Text lautet: ša msum-ma-˹d˺[-lamma … ?] li-im anše.kur.rameš.
31 KUB 23.14 II 9.
32 Vgl. Heinhold-Krahmer (demnächst) Anm. 54 für einen Überblick zur Literatur dazu. Es ist 
zu hoffen, dass der Band zur Tagung „Mycenaeans and Anatolians in the Late Bronze Age: The 
Ahhiyawa Question“, die im Januar 2006 in Montreal stattfand und auf der Frank Starke seine 
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wird auf zurückliegende Konflikte mit Assuwa verwiesen, wobei die Eroberung 
durch Tudhaliya Erwähnung zu finden scheint.33
In den Kontext der Tudhaliya-Annalen resp. von KUB 26.91 wurde auch das 
Fragment H 6193a gebracht, das Gernot Wilhelm im Jahre 2002 publiziert hat. 
Die Lesung und Identifikation des im Text genannten Ortsnamens ist allerdings 
nicht ganz unkompliziert. Zu lesen ist: [x] x uruA-šu-wa-a[š …]; ebensogut oder gar 
besser als eine Lesung Assuwa wäre wohl eine Deutung Assuwassa. Letzteres 
bezeichnet eine nördlich von Hattusa gelegene Stadt.34 Sollte das Fragment tat-
sächlich einen Beleg für Assuwa darstellen, dann wäre es aufgrund der zitierten 
Rede, die sich in den mittelhethitischen Annalen noch nicht findet, wohl eher in 
einen Zusammenhang mit KUB 26.91 zu stellen. 35 Schließlich wird Assuwa noch 
im Orakeltext KBo 41.170 erwähnt, doch ist hier der Kontext zu unklar für eine 
sichere Aussage.36
Zweifellos war die Assuwa-Koalition von einer gewissen Bedeutung, womit 
deren Eroberung ein wichtiges Ereignis in der Regierungszeit Tudhaliyas 
darstellte. Nach Tudhaliyas Assuwa-Expedition tritt das Land nicht mehr als 
aktive Macht in den Quellen auf. Es ist zu vermuten, dass die Zerschlagung des 
Bundes zumindest insofern definitiv war, als dass Assuwa seine bedeutende 
Stellung verlor.
Die Identifikation von jsyw mit Assuwa ist deshalb zumindest erwägenswert, 
wenn auch die historische Einordnung Probleme birgt. Da Tudhaliya einige Jahr-
zehnte vor Amenophis III. gelebt haben dürfte, müsste man annehmen, letzterer 
habe den Landesnamen aus einer älteren, uns nicht erhaltenen Liste seiner Vor-
gänger übernommen.37
neue Deutung von KUB 26.91 vorgelegt hatte, demnächst erscheinen wird, so dass eine eingehen-
de Auseinandersetzung mit diesen neuen Erkenntnissen möglich ist.
33 Auch wenn dies aufgrund des fragmentarischen Zustandes des Briefes nicht mit absoluter 
Sicherheit festgestellt werden kann. Vs. 7: lugal kur A-aš[-šu-wa], Vs. 14: lugal kur A-aš-šu-
w[a] Vs. 9: mTu-ud-ḫ[a-li-ia-aš].
34 S. Wilhelm (2002) 525 mit Lit.
35 Wilhelm (2002) 525.
36 Ob der Personenname Asuwan- den wir in einigen altassyrischen Texten finden (s. Nashef 
[1991] 21 s. v. Asuwan), vom Ortsnamen Assuwa abgeleitet ist, (so Garelli [1963] 158, Jankovska 
[1970] 180 Anm. 1) lässt sich nicht sicher feststellen. Die Deutung einiger Siegel als „Assuwian 
Royal Seals“ durch Woudhuizen (2006–2007) 125–129, Woudhuizen (2009) 204–212 vermag 
dagegen nicht zu überzeugen.
37 Insgesamt zeigen die ägyptischen Fremdländerlisten eine literarische Tradition und spiegeln 
nicht zwingend die aktuelle politische Realität wieder. Übernahmen aus älteren Listen sind 
dabei nicht selten, s. Stockfisch (2008) mit Literatur. Das chronologische Problem ließe sich auch 
umgehen, wenn man wie Taracha (1997) v. a. 81–84, annimmt, dass die Tudhaliya-Annalen auf 
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2.2  Asia, a-si-wi-ja und Assuwa
Seit dem Beginn der Auseinandersetzung mit Assuwa wurde dieses mit dem 
Namen Asia in Verbindung gebracht.38 Diese Identifikation findet bis heute viele 
Anhänger, sie ist aber, auch wenn sie auf den ersten Blick verlockend scheint, 
mit zahlreichen Problemen behaftet. Man müsste einerseits von gröberen Verfor-
mungen bei der Entlehnung des Namens, andererseits von einer geographischen 
Verschiebung der Bezeichnung ausgehen (s. u. 454–457). Auch ein Zusammen-
hang von Assuwa mit dem mykenischen a-si-wi-jo / -ja, das seit den Anfängen der 
Mykenologie mit Asia verbunden wird,39 ist zweifelhaft.40
A-si-wi-jo ist in allen Belegstellen zweifelsohne ein Personenname41 und 
einige der Asiwios genannten Personen werden mit Orten auf Kreta oder 
der Peloponnes assoziiert. Auch das manchmal mit a-si-wi-jo geglichene 
a-*64-jo / -ja scheint normalerweise ein Personenname zu sein. Gerade in 
jenen Fällen, in denen es als Ethnikon zu deuten sein könnte, ist es mit Pylos 
assoziiert.42 
Lediglich in dem in PY Fr 1206 überlieferten Syntagma po-ti-ni-ja a-si-
wi-ja ist es möglich, a-si-wi-ja als geographische Bezeichnung aufzufassen. 
Sollte dies tatsächlich der Fall sein, ist es (auch geographisch) am nahelie-
gendsten, zuerst an den Berg Asia und die „Athena mit Beinamen Asia“ in 
Lakonien zu denken, von denen Pausanias berichtet.43 Sollte das Heiligtum 
in mykenischer Zeit überregionale Bedeutung gehabt haben, wäre es nicht 
abwegig, die in Pylos erwähnte po-ti-ni-ja a-si-wi-ja mit der späteren Athena 
Asia gleichzusetzen.
Alternativ schlug Monique Gérard-Rousseau schon 1968 vor, das mykenische 
a-si-wi-jo / -ja mit dem verschiedentlich belegten Wort ἄσις „Schlamm, Sumpf, 
den Vater Suppiluliumas zu datieren sind. Das scheint mir aber äußerst schwierig. Die Gleich-
setzung der Feldzüge gegen Masa und Kammala mit dem Assuwa-Feldzug (a. O. 82–84) vermag 
nicht zu überzeugen, auch hier wäre der bekanntere Name Assuwa zu erwarten, s. auch Klinger 
(2002) 446–448.
38 S. Bossert (1946) 21–33, Forrer (1932), implizit schon Forrer (1924) 6.
39 S. noch zögerlich Chadwick (1957) 125–126, dann Chadwick (1968) 63, Chadwick (1979) 109, 
Ventris – Chadwick (1973) 534, 536, s. auch Aura Jorro (1985) s. v. a-si-wi-ja und a-si-wi-jo mit 
weiterer Literatur.
40 Für Kommentare und Hinweise zu den folgenden Absätzen danke ich Dr. des. Emanuel Zingg, 
Zürich.
41 KN Df 1469.B, PY Cn 285.12, PY Eq 146.11, MY Au 653.5, MY Au 657.11.
42 S. z. B. PY Ab 515: .A gra 10 da ta .B pu-ro , a-*64-ja mul 35 ko-wa 12 ko-wo 11 ni 10., PY Ad 
315: pu-ro a-*64-ja-o ko-wo vir[. 
43 Paus. 3, 24, 6. Zu dieser Identifikation schon Vermeule (1957) 199.
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Matsch“ zu verbinden, entsprechend deutete sie po-ti-ni-ja a-si-wi-ja als „Nôtre- 
Dame du Marais“.44
Es lässt sich jedoch nicht ausschließen, dass wir mit a-si-wi-jo / -ja eine adjek-
tivische iiȏ-Ableitung zu einem Toponym Asiwa, Asiwia, Asiwos oder Asiwios vor 
uns haben. Selbst dann spricht aber grundsätzlich nichts dafür, dieses Gebiet in 
Kleinasien zu lokalisieren.
Die frühesten literarisch griechischen Bezeugungen für Asia weisen auf ver-
schiedene Gebiete an der Küste Westkleinasiens. Das früheste sichere Zeugnis ist 
dabei ein auf Papyrus überliefertes Hesiod-Fragment.
Hes. frg. 165 Z. 8–11 Merkelbach – West (= frg. 117 Most = POxy XI 1359 fr. 1).
[ἣ τέκε] Τήλεφον Ἀρκασίδην Μυσῶν βασιλῆ̣[α],
[μιχϑε]ῖς ἐν φιλότητι βίηι Ἡρακληείηι
[εὖτε μεϑ’ ἵ]ππους στεῖχεν ἀγαυοῦ Λαομέδοντο[ς]
[οἵ . . . . . .] ἄριστοι ἐν Ἀσ[ί]δι ἔτραφεν αἴηι·
„[Diese gebar] Telephos, den Nachkommen des Arkas, den König der Myser, nachdem sie 
sich [verbun]den hatte in Liebe mit dem gewaltigen Herakles, [als] er herankam [zu den 
P]ferden des erhabenen Laomedon, den [… und] besten, die auf dem asischen Land aufge-
zogen wurden.“
Hier handelt es sich bei Ἀσίς zweifellos um eine westkleinasiatische topogra-
phische Bezeichnung – Laomedon galt ja als König von Troia. Auch in weiteren 
frühgriechischen Belegen bezieht sich asiatisch oder Asia auf ein begrenztes, 
küstennahes Gebiet Westkleinasiens. Sappho nennt in fragmentarischem Kontext 
„<Ilios> und das übrige Asien“,45 Mimnermos spricht von der Ankunft „im ersehn-
ten Asien“, von der Gründung von Kolophon und der Einnahme von Smyrna.46
Zuweilen wird für das Adjektiv „asiatisch“ auch auf eine Stelle der Ilias (Il. 2, 
464) verwiesen, diese ist jedoch in ihrer Deutung seit jeher umstritten. 47
Il. 2, 460–462
τῶν δ᾽ ὥς τ᾽ ὀρνίϑων πετεηνῶν ἔϑνεα πολλὰ
χηνῶν ἢ γεράνων ἢ κύκνων δουλιχοδείρων
ἀσίῳ ἐν λειμῶνι Καϋστρίου ἀμφὶ ῥέεϑρα
44 Gérard-Rousseau (1968) 42–43.
45 Sappho Fr. 55 Diehl. An der Ergänzung <Ilios> kann nach dem Kontext kaum Zweifel herrschen.
46 Mimnermos Fr. 12 Diehl, s. Georgacas (1969) 22–26, Marek (2010) 25–26. Auch die Okeanide 
Asia, die wir in Hesiod Fr. 180 Merkelbach–West Z. 3 finden, wird in Zusammenhang mit dem 
Fluss Hermos genannt. Das „schafenährende Asien“ von Archilochos Frg. 227 West bietet leider 
keine geographischen Anhaltspunkte.
47 S. Dryer (1979) 1396–1397, Georgacas (1969) v. a. 22–32, Georgacas (1971) 27–30, Ruge (1896).
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ἔνϑα καὶ ἔνϑα ποτῶνται ἀγαλλόμενα πτερύγεσσι
κλαγγηδὸν προκαϑιζόντων, σμαραγεῖ δέ τε λειμών.
„[…] und wie die vielen Völker von fliegenden Vögeln, Wildgänsen, Kranichen oder lang-
halsigen Schwänen, auf der asischen Wiese an den Fluten des Kaystrios dahin und dorthin 
fliegen, stolz mit den Flügeln prangend, und sich immer weiter vorn niederlassen, schrei-
end und krächzend, daß die Wiese lautbrausend widerhallt.“ (Übers. nach G. Scheibner)
Schon in der Antike gab es für das Wort ἄσιος unterschiedliche Deutungen. Bevor-
zugt wurde es mit dem Personennamen Asios in Verbindung gebracht,48 aber 
auch ein Zusammenhang mit Asia oder dem Substantiv ἄσις „Sumpf, Matsch, 
Schlamm“49 wurde erwogen.50
Wie schon Eustathios bemerkt hat, legt die Nennung der Wasservö-
gel Kranich, Gans und Schwan sowie der Ströme des Kaystros durchaus eine 
Deutung von ἄσιος als „sumpfig, schlammig“ nahe. In der Parallelstelle 15, 694, 
in der ebenfalls Kranich, Gans und Schwan genannt werden, finden wir denn 
auch anstelle von ἀσίῳ ἐν λειμῶνι den Ausdruck ποταμὸν πάρα βοσκομενάων 
für die Vögel, „die sich am Fluss ihr Futter suchen“. Insofern ist fraglich, ob 
ἄσιος als adjektivische Ableitung von Asia verstanden werden kann. Sollte dies 
doch der Fall sein, lässt sich auch hier feststellen, dass „asiatisch“ sich auf eine 
begrenztes Küstengebiet Westkleinasiens, nämlich das Mündungsgebiet des 
Kaystros, bezieht.51
Während Asia demnach ursprünglich wohl Küstengebiete Westkleinasiens 
bezeichnet haben dürfte, ist die genaue Lokalisierung und Ausdehnung des 
Landes Assuwa nach wie vor unklar und wird dies aufgrund des Quellenmangels 
wohl auch immer bleiben. Die meisten der unter Assuwa zusammengefassten 
Orte sind selten oder gar nur einmal belegt.
Die geographischen Verortungen Assuwas erfolgen sehr oft aufgrund der 
Gleichung mit dem Gebietsnamen Asia oder dem Ortsnamen Assos.52 Beide 
sind jedoch alles andere als sicher. Letztere Gleichung ist zudem stark durch 
die ebenfalls nicht beweisbare Ansetzung Wilusas und Taruisas in der Troas 
48 Strab. 14, 1, 45, Steph. Byz. s. v. Ἀσία, vgl. auch Hdt. 4, 45.
49 Eust. Comm. ad Hom. Il. B 461 ed. M. van der Valk.
50 Eust. Comm. ad Hom. Il. B 460–461 ed. M. van der Valk, Eust. Comm ad. Dionys. Perieget. 10 
und 620 (GGM II, 431 und 452, ed. K. Müller). Vereinzelt gab es auch andere Erklärungen vgl. z. B. 
Agathemeros 1, 4 (GGM II, 472 ed. K. Müller) der Ἀσία von ἆσσον ‚näher‘ ableitet.
51 Auch der Name Asia selbst wurde schon früh mit ἄσις ‚Sumpf, Matsch, Schlamm‘ in Verbin-
dung gebracht (s. o. Anm. 50). Dies wiederum bewog Pape – Benseler (1875) 156 dazu in ihrem 
„Wörterbuch der griechischen Eigennamen“ für Asia die Bedeutung „Moorland“ anzugeben.
52 S. z. B. Cline (1996) 141–142, Cline (1997) 190–191, Strobel (2008) 26, s. auch u. Anm. 38 und Anm. 67.
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beeinflusst.53 Sogar wenn man annimmt, dass die Identifikation Wilusas mit 
Troia das Richtige treffe, ist doch festzustellen, dass sich Assuwa weit über die 
Troas hinaus erstreckt haben muss.54 Die Nennung Karkisas, Huwalussiyas und 
evtl. Paluntas (Blaundos?)55 als Teile von Assuwa zeigen eine Ausdehnung des 
Gebiets ins Landesinnere und vielleicht auch weit nach Süden an, so dass beide 
Identifikationen schwierig erscheinen.56 Ein weiteres Argument für eine Lokali-
sierung Assuwas weiter im Landesinneren bieten die Fragmente, KUB 19.47 + KBo 
50.242 // KUB 23.26 // KUB 23.65, die oben schon kurz behandelt wurden. Aus 
dem Text geht deutlich eine enge Verbindung der Stadt Aldanna zu Assuwa und 
Piyamakurunta hervor. Aldanna ist aus verschiedenen Texten bekannt,57 wobei 
eine Passage aus den Annalen des Mursili für die Verortung zweifellos am wich-
tigsten ist.58 Die Stadt Aldanna dient hier als Ausgangspunkt für einen Feldzug 
53 Auch wenn die Gleichung Ilios – Wilusa momentan von einem Großteil der Forschenden 
befürwortet wird, ist festzuhalten, dass für die westkleinasiatische Geographie der Hethiter-
zeit grundsätzlich nichts zwingend bewiesen werden kann, denn zu groß und zu zahlreich 
sind die unbekannten Faktoren wie genaue Grenzführung, Ausdehnung der verschiedenen 
Länder, geographische Beziehungen der Länder untereinander und mögliche Veränderungen 
der politischen Geographie im Laufe der Zeit, um nur einige zu nennen. Insgesamt handelt 
es sich bei der Erforschung der Geographie der Spätbronzezeit Anatoliens im Allgemeinen 
und Westkleinasiens im Besonderen immer um ein Abwägen von Argumenten. Eine genaue 
Lokalisierung eines Landes in Westkleinasien ist momentan weder definitiv beweisbar, noch 
(außer in Sonderfällen) definitiv falsifizierbar, so dass gegenüber jeder Karte des Hethiterrei-
ches eine gewisse Skepsis angebracht ist, auch wenn natürlich der Mut und die Konsequenz, 
trotz des Bewusstseins um diese Problematik eine Karte anzufertigen, großen Respekt verdient. 
Zu Problemen bezüglich der Lokaliserung von Wilusa s. Gander (2010) 24–38, 159–180, 203–208, 
213, Gander (demnächst), Heinhold-Krahmer (2004a), Heinhold-Krahmer (2004b), Heinhold- 
Krahmer (2013), Pantazis (2009).
54 S. Bryce (2003) 74, Freu (1980) 328–331, Melchert (2003) 7.
55 Zur Gleichsetzung s. Freu (1987) 141–143 gefolgt von Forlanini (2000) 18 Anm. 55 und 
Forlanini (2007) 285 und 291. Dezidiert gegen diese Gleichsetzung äußert sich Strobel (2008) 
44. Er akzeptiert aber gleichzeitig die von Forlanini alternativ erwogene Gleichsetzung von 
Lawanda mit Lyendos (statt Lounda), obwohl Lyendos und Lounda in etwa gleich weit von 
Blaundos entfernt liegen. Insofern hat seine Ablehnung keine direkte Auswirkung auf die 
generelle Lokalisierung der Orte.
56 Das Land Huwalussiya, das als Teil der Assuwa-Koalition genannt ist, findet sich auch in 
den Annalen des Mursili wieder, bei der der König, der sich in Harziuna aufhält, seinen General 
Aranhapilizzi nach Huwalussiya schickt (KBo 14.20 + KBo 14.44 + KUB 34.33 I 19–27).
57 Neben den später zu erwähnenden Belegen findet sich Aldanna auch in KBo 22.13 r. Kol. 5’ 
sowie, zusammen mit dem Ort Kazzapa, im unpublizierten Text Bo 5544 Z. 4’, der einen „Weg 
von Aldanna“ kaskal uruAl-ta-an-na nennt s. Otten (1976–1980), wohl eine Route des gleich 
anzusprechenden Feldzuges.
58 KBo 5.8 III 4–43 // KBo 16.8 III 3'–44', s. Goetze (1933) 156–157, Otten (1955) 168–169.
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ins Kaskäergebiet, in die Region von Sappiduwa, gegen die beiden Fürsten 
Pittaggatalli und Pittapara. Zur Täuschung zieht Mursili erst gegen Pittapara um 
dann, nach einem Nachtmarsch, überraschend den Pittaggatalli anzugreifen. 
Eine erste Schlacht findet in der Nähe von Sappiduwa statt, worauf die Kaskäer 
sich ins Gebirge Elluriya zurückziehen, und, nach einer weiteren Niederlage, zum 
Fluss Dahara fliehen. Mursili kehrt daraufhin nach Aldanna zurück, um gleich 
darauf in Richtung des Berges Kassu aufzubrechen.
Die genannten Orte, Sappiduwa, Elluriya, der Fluss Dahara und der Berg 
Kassu, sind glücklicherweise aus anderen Quellen gut bekannt. Auch wenn ihre 
genaue Lokalisierung zuweilen umstritten ist, so lassen sie sich doch mit Sicher-
heit insgesamt im westlichen Paphlagonien lokalisieren.59 Aldanna dürfte dem-
zufolge irgendwo westlich des Halys und relativ weit nördlich gelegen haben.
Wenn sich aber das Land Assuwa bis in dieses Gebiet erstreckte so wird deut-
lich, dass Assuwa weder mit der Troas noch mit Asia deckungsgleich sein kann.
Neben diesen sprachlichen und geographischen Argumenten stellt sich die 
zeitliche Einordnung der Ereignisse einer Identifikation von Assuwa mit Asiwia 
oder Asia entgegen. Das Land Assuwa wurde, wie schon erwähnt, spätestens an 
der Wende vom 15. zum 14. Jh. v. u. Z. von Tudhaliya I. / II. vernichtend geschla-
gen. Der Länderbund Assuwa, der Teile Westkleinasiens vereinigt hatte, hörte 
damit auf zu existieren. Die Stadt Assuwa (wenn sie denn in irgendeinem Verhält-
nis zum Länderbund stand) hatte keine besondere Bedeutung mehr und scheint 
zudem relativ weit im Landesinneren gelegen zu haben,60 so dass es praktisch 
ausgeschlossen werden kann, dass die Griechen den Namen von der Stadt auf 
den Kontinent übertrugen.
Auch wenn der Name Assuwa im Bezug auf den Länderbund im 13. Jh. als 
historische Bezeichnung noch bekannt war (vgl. KUB 26.91), besaß er zu dieser 
Zeit schon lange keine politisch-geographische Realität mehr. Es ist sogar anzu-
nehmen, dass es sich bei der Bildung der Assuwa-Koalition um eine einmalige 
und zeitlich eng beschränkte historische Episode handelte, denn weder vorher 
noch nachher tritt Assuwa prominent in den Quellen auf.
Es wäre schwierig zu verstehen, wie der Name weiterlebte und zu den Griechen 
gelangte, wenn er schon ca. 600 Jahre keine Relevanz mehr hatte und sich wohl 
auf eine politische Organisation bezog, die nur kurz und einmalig Bedeutung in 
der Weltgeschichte erlangt hatte.
59 Einen Überblick über die verschiedenen Lokalisierungen mit weiteren Literaturangaben 
bieten jetzt Forlanini (2013) und Cammarosano – Marizza (2015).
60 Vgl. auch die gemeinsame Nennung des Flusses Hulana mit Assuwa in einem Text aus 
Ortaköy, s. Süel (2009) 195–196.
Brought to you by | Universitaetsbibliothek Basel
Authenticated
Download Date | 4/29/19 4:46 PM
458   Max Gander
2.3  Fazit
Wie abschliessend festzuhalten ist, liegt eine Identifikation des auf dem Sockel 
der Kolossalstatue neben Hatti und Arzawa genannten Landes jsyw mit Assuwa, 
der dritten großen Macht auf der kleinasiatischen Halbinsel um 1400 v. nahe, 
auch wenn angenommen werden muss, dass Amenophis III. den Namen aus 
einer älteren Liste übernommen hat. Ein Zusammenhang von Assuwa mit Asiwia 
oder Asia ist jedoch aufgrund sprachlicher, geographischer und chronologischer 
Probleme abzulehnen. Der Begriff Asia bezeichnet in seinen frühesten Bezeugun-
gen einige kleinere Gebiete der kleinasiatischen Westküste, dagegen bezieht sich 
Assuwa, sich auf ein anderes, stärker landeinwärts gelegenes Gebiet Westklein-
asiens. Es gilt zudem zu bedenken, dass der Begriff Assuwa 600 Jahre vor einer 
möglichen Übernahme durch die Griechen jegliche politische und geographische 
Bedeutung verloren hatte. Ein Weiterleben und eine Tradierung des Begriffs 
inklusive geographischer Verschiebung sind demnach schwerlich plausibel.
3  Exkurse zu Assuwa betreffenden Themen
3.1  Exkurs I: Zum Verhältnis von Assuwa und Wilusa
Im Kontext der Lokalisierung von Assuwa ist es aufgrund der Diskussionen in 
der Fachliteratur angebracht auch kurz auf das Verhältnis zwischen Assuwa und 
Wilusa einzugehen und dabei einigen irrigen, aber folgenreichen Behauptungen 
entgegenzutreten.
In verschiedenen Publikationen der letzten Jahre konnte man lesen, Wilusa sei 
der Nachfolgestaat von Assuwa oder Wilusa sei das Zentrum bzw. das wichtigste 
Land des Assuwa-Bundes gewesen.61 Beides ist, in dieser Form, sicherlich unrichtig. 
Die zuweilen geäußerte Ansicht, Assuwa sei Teil von Arzawa gewesen, schließlich, 
entbehrt jeder Grundlage.62 Es zeigt sich hier deutlich, wie gefährlich es ist, von einer 
vermeintlich gesicherten politischen Geographie ausgehend historische Schlüsse 
61 Wilusa als Nachfolgestaat von Assuwa: Latacz (2010) 311, Niemeier (2008) 79, Starke (2001) 36, 
Starke (2002) 513, s. auch schon Garstang – Gurney (1959) 107. Wilusa als Zentrum des Assuwa- 
Bundes: Tausend (2012) 145.
62 Zu Arzawa als Teil von Assuwa s. z. B. Herda (2009) 48–52, Teffeteller (2013) 568 Anm. 4, 
Woudhuizen (2006–2007) 125. Besonders deutlich: Herda  –  Sauter (2009) 53 „Ephesos, das 
hethitische Apaša, bildete die Hauptstadt von Arzawa, einem der Kernstaaten von Aššuwa“.
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ziehen zu wollen. Arzawa kann für diese Autoren nur ein „Kernstaat“ von Assuwa 
sein, weil für sie Assuwa „den Raum des gesamten westlichen Kleinasien, vom Nord-
westen bis in den Südwesten“ umspannt und Arzawa gleichzeitig im Mäandertal 
lokalisiert wird. Die große Ausdehnung Assuwas ist aber nur durch die Identifika-
tion von [L]ukka mit Lykien und von Wilusiya mit Ilios begründet. Die Quellentexte 
zeigen dagegen klar auf, dass Arzawa nicht Teil von Assuwa war. Ein Feldzug des 
Tudhaliya I. / II. gegen Arzawa, Seha, Hapalla und andere Länder ist in KUB 23.11 II 
2’–12’ // KUB 23.12 II 1’–3’ erwähnt. Dieser endet mit der Rückkehr nach Hattusa. Erst 
in der Folge (KUB 23.11 II 13’–39’ // KUB 23.12 II 4’–23’) wird der Feldzug gegen Assuwa 
beschrieben, wobei keines der schon vorher im Arzawa-Feldzug genannten Länder 
wieder auftaucht. Dies zwingt dazu Arzawa und Assuwa in zwei unterschiedlichen 
Gebieten zu lokalisieren.
Die Probleme der Verortung von Assuwa und Arzawa wurden bisher unter-
schiedlich gelöst. Garstang / Gurney und andere63 bevorzugten statt [L]ukka 
eine Ergänzung des wohl in den Arnuwanda-Annalen genannten [Ard]ukka 
und gelangen so zu einer insgesamt nördlichen Lokalisierung Assuwas. Auf der 
anderen Seite wurden aber auch gute Gründe geäußert, die an der Lokaliserung 
Wilus(iy)as in der Troas zweifeln lassen, und so eine südlichere Lokalisierung 
Assuwas möglich machten.64 
Ebenfalls höchst problematisch ist in diesem Kontext die unkritische Identifi-
kation, der in einem mykenischen Text belegten po-ti-ni-ja a-si-wi-ja (PY Fr 1206) 
mit der Artemis von Ephesos65 bei gleichzeitiger Deutung ihres Namens als „Lady 
of Assuwa“.66 Hierbei wird, nur aufgrund der „Sirene des Gleichklangs“, a-si-
wi-ja mit Asia gleichgesetzt, wobei, ebenfalls nur aufgrund der Lautähnlichkeit, 
angenommen wird, Asia entspreche dem hethitischen Assuwa. Nur so könnte die 
po-ti-ni-ja a-si-wi-ja als „Herrin von Assuwa“ gedeutet werden.
Für all diese Annahmen gibt es keinerlei positive Evidenz. Es gilt zudem zu 
bedenken, dass Ephesos, wenn es denn mit Apasa gleichzusetzen ist, die Haupt-
stadt von Arzawa war, das in den Quellen, wie gesagt, deutlich von Assuwa unter-
schieden wird. Wie konnte also die Göttin von Ephesos den Beinamen Herrin von 
Assuwa bekommen, wenn ihre Stadt doch eigentlich in Arzawa lag? Sollte sich 
der Beiname po-ti-ni-ja a-si-wi-ja tatsächlich auf die große Göttin von Ephesos 
63 De Martino (1996) 17, Forlanini (1977) 212, Forlanini (2012) 136, Freu (1980) 327–328, 
Garstang – Gurney (1959) 106, Haider (1997) 109, Starke (1997) 456 mit 475 Anm. 91, Strobel 
(2008) 25–27.
64 S. Heinhold-Krahmer (2004a), Heinhold-Krahmer (2004b), Heinhold-Krahmer (2013), Gander 
(2010) 32–34, 177–178, 205–206, Pantazis (2009) s. auch o. Anm. 53.
65 So schon Van Leuven (1979) 118–120.
66 Mouton – Rutherford – Yakubovich (2013) 17.
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beziehen, wäre das eher ein Zeichen, dass a-si-wi-ja und Assuwa eben nicht 
gleichzusetzen sind, denn die Göttin von Ephesos könnte allenfalls den Bein-
amen „Herrin von Arzawa“, nicht aber „Lady of Assuwa“ getragen haben!
Assuwa bezeichnet in den Quellen Tudhaliyas I. / II., wie gesehen, einen Län-
derbund. Diesem Länderbund gehören auch die Länder Wilusiya und Taruisa 
an. Sie haben jedoch innerhalb des Bundes weder eine herausragende Stellung 
noch besondere Wichtigkeit. Die namentlich genannten Exponenten Assuwas 
scheinen sonst in keiner Weise mit Wilusiya oder Taruisa assoziiert zu sein. Auch 
ist, wie oben schon angemerkt, die Lokalisierung Assuwas weiterhin schwierig. 
Einige der genannten Orte sind selten oder gar nur einmal belegt. Die Ansetzung 
des Landes Assuwa im Nordwesten Kleinasiens, die wiederholt vertreten wurde, 
basiert v.a. auf der schon von Hrozný vorgeschlagenen und von Starke erneut auf-
genommenen Gleichsetzung von Assuwa mit der Stadt Assos in der Troas.67 Diese 
ist jedoch alles andere als sicher. 
Wie wir gesehen haben, hat sich Assuwa zweifellos weiter ins Landesinnere 
und auch nach Süden erstreckt.
Wilusiya war fraglos Teil der Assuwa-Länder, kann jedoch keinesfalls als 
Nachfolger des früheren Assuwa-Gebildes betrachtet werden. Vielmehr scheint 
es so, dass der Länderbund nach der Eroberung durch Tudhaliya zersplitterte 
und die ursprünglichen Teilstaaten (wieder) eine voneinander unabhängige Exis-
tenz hatten. Einzelne der genannten Länder treten denn auch in späteren Quellen 
als eigenständige politische Entitäten auf.68 
3.2  Exkurs II: Die Eroberung von Tara/i-wa/i-zi/a(regio)69
In engem Zusammenhang mit der Assuwa-Kampagne wird oft auch die soge-
nannte Silberschale von Ankara behandelt. Die Schale, auf der zwei hierogly-
phenluwische Inschriften angebracht sind, wird mindestens seit den 60er Jahren 
67 Hrozný (1929) 332, 340–341, Hrozný (1940) 129, Starke (1997) 455–456.
68 S. Gander (2010) 29–32, wichtige Ergänzungen dazu Kryszeń (2012) 569. S. auch Forlanini 
(2007) und Forlanini (2012). Ardukka resp. Lukka, Dura, Karkisa, Palunta, Lusa, Pasuhalta und 
evtl. Kuruppiya und Warsiya (wenn identisch mit Kurupi und Warsiyalla) tauchen in weiteren 
Texten auf.
69 Der Name erscheint hier immer in exakter Umschrift, um nicht durch eine bestimmte Form 
Nähe zu einem bestimmten Namen zu suggerieren. Prinzipiell sind 40 verschiedene Lesungen für 
den Namen möglich: Tarawa(n)za, Tarwa(n)za, Tariwa(n)za, Trawa(n)za, Triwa(n)za,  Tarawi(n)za, 
Tarwi(n)za, Tariwi(n)za, Trawi(n)za, Triwi(n)za, Tarawa(n)zi, Tarwa(n)zi, Tariwa(n)zi, Trawa(n)zi, 
Triwa(n)zi, Tarawi(n)zi, Tarwi(n)zi, Tariwi(n)zi, Trawi(n)zi und Triwi(n)zi.
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im Museum von Ankara aufbewahrt.70 Sie hat aber erst seit ihrer Wiederentde-
ckung und Publikation in den 90er Jahren, durch Ayşe Toker und dann, mit Kom-
mentar und Übersetzung der Inschrift, durch J. David Hawkins, in der Forschung 
Beachtung gefunden.71
Die Inschrift erinnert wohl an die Übergabe der Schale als Geschenk.72 
Umschrift und Übersetzung lauten nach der editio princeps von Hawkins folgen-
dermaßen:73
zi/a-wa/i-ti caelum-pi *A-sa-ma-i(a) regio.hatti vir2 (*273)i(a)-sa5-zi/a-tà rex Ma-zi/a- 
 kar-hu-ha rex prae-na
Tara/i-wa/i-zi/a-wa/i(regio) rel+ra/i mons.[tu] iudex+la hu-la-i(a)-tá
*a-wa/i-na *a-pa-ti-i(a) annus-i(a) i(a)-zi/a-tà
„This bowl Asmaya, the man of the land Hattusa, dedicated(?) for himself before King 
Maza-Karhuha,
when Tudhaliya Labarna smote the land of Tarwiza – 
it in that year he made“
In der Erstpublikation schwankte Hawkins bei der Datierung zwischen einer 
Zuschreibung an Tudhaliya IV. aufgrund epigrapischer Kriterien und an Tud-
haliya I. / II. aufgrund historischer Überlegungen.74 Zum Schluß gestand er eine 
leichte Tendenz zur Frühdatierung ein, da es sich bei den epigraphischen Datie-
rungskriterien um argumenta e silentio handle.75 
Von grundlegender Bedeutung für diese Datierung ist die von Hawkins vor-
genommene Identifikation des Landes Tara/i-wa/i-zi/a mit dem keilschriftlich 
belegten Ortsnamen Taruisa. Das Land Taruisa ist, wie erwähnt, als eines der 
Ziele im Assuwa-Feldzug Tudhaliyas I. / II. genannt. Deshalb wurde angenom-
men, die in der Inschrift genannte Eroberung von Tara/i-wa/i-zi/a sei identisch 
mit dem Assuwa-Feldzug. Aufgrund dieser Identität wurde die Schale dann auf 
die Zeit Tudhaliyas I. / II. datiert. Frank Starke hat die Identifikation schon früh in 
Zweifel gezogen,76 fand jedoch diesbezüglich kaum Gehör.
70 Die Schale, die Laroche (1960) xxx mit „Coupe d’argent, provenant de Kargamis(?)“ be-
schrieb, dürfte mit großer Wahrscheinlichkeit mit der Silberschale von Ankara identisch sein. S. 
Giusfredi (2013) 666, Hawkins (2005) 194, Simon (2009) 247 Anm. 1.
71 Toker (1992), Hawkins (1996), Hawkins (2005).
72 S. Simon (2009) 249–250.
73 Hawkins (2005) 194.
74 Hawkins (2005) 198–200.
75 Hawkins (2005) 200.
76 Starke (1997) 474–475 Anm. 86a.
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Aufbauend auf der Datierung ins frühe 14. Jh. v. u. Z. wurden weitergehende histo-
rische Schlüsse über die Bedeutung Taruisas (das in dieser Argumenationsschiene 
oft mit Troia gleichgesetzt wird) in mittelhethitischer Zeit gezogen.77 Diese Datie-
rung und die Assoziation mit dem Assuwa-Feldzug Tudhaliyas I. / II. ist heute in 
der Forschung so stark etabliert, dass z. B. Trevor Bryce darauf verzichtet hat, 
die Schale in seiner Geschichte der neohethitischen Fürstentümer zu behandeln. 
Ebensowenig hat die Schale Aufnahme ins Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscrip-
tions, Part 1, Iron Age oder in die kürzlich von Annick Payne herausgegebene 
Anthologie der Iron Age Hieroglyphic Luwian Inscriptions gefunden.78
Die Problematik dieser Frühdatierung liegt in der Vermengung zweier wich-
tiger Analyseschritte, nämlich der Paläographie und der Textanalyse. Der Paläo-
graphie muss aber gegenüber textinhärenten Datierungskriterien zwingend 
Priorität zugestanden werden. Die Paläographie erlaubt es von vorneherein den 
Text zumindest relativ zu datieren, davon ausgehend muss die Interpretation des 
Textinhaltes erfolgen. Möchte man dies nicht akzeptieren, müsste man die Paläo-
graphie der luwischen Texte grundsätzlich in Frage stellen.
Bei der Datierung der Silberschale ins frühe 14. Jh. v. u. Z. wurde die Reihen-
folge dieser Analyseschritte umgekehrt: Aufgrund der historischen Verknüpfung 
von Tara/i-wa/i-zi/a mit Taruisa wurde versucht, die epigraphisch-paläographi-
sche Datierung der Schrift und der Schale dem schon gewonnenen Bild anzupas-
sen, was äußerst problematisch ist.
In verschiedenen neueren Publikationen haben Clelia Mora, Zsolt Simon, 
Federico Giusfredi, Jacques Freu, Rostislav Oreshko sowie Ilya Yakubovich und 
Stephen Durnford darauf hingewiesen, dass die Datierung der Inschrift in die 
mittelhethitische Epoche in dieser Form nicht aufrechterhalten werden kann.79
Vor allem Mora, Simon und Giusfredi haben eine ganze Reihe von Argumenten 
angeführt, die deutlich gegen eine Datierung in die Zeit Tudhaliyas I. / II. sprechen:
1. Alle Hieroglypheninschriften, die vor das 13. Jh. datieren, sind ausschließ-
lich kurze Siegelinschriften.80 Dem dazu vorgebrachten Argument, es handle 
77 S. Strobel (2008) 28.
78 Bryce (2012), Hawkins (2000), Payne (2012). Bryce (2005) 126 zweifelt gar eher die Datierung 
der Annalen an, als jene der Silberschale: „[I]f the Annals have been correctly assigned to the 
first king called Tudhaliya.“
79 Durnford (2010) 58–60, Freu (2010–2011), Freu – Mazoyer (2007) 83, Freu – Mazoyer (2012) 
25–28, Giusfredi (2013), Mora (2007), Oreshko (2012a) 5, 28, Simon (2009) 248–253, Yakubovich 
(2008) 15–16.
80 Mora (2007) 516 und 518. Es sei denn es handle sich bei der Südburg-Inschrift, die bekanntlich 
auf Suppiluliuma II. datiert wird, um ein älteres Werk, das sich auf den ersten König dieses 
Namens bezieht, s. dazu jetzt Oreshko (2012b), Oreshko (2013), Payne (2015) 78–84, Klinger (2015).
Brought to you by | Universitaetsbibliothek Basel
Authenticated
Download Date | 4/29/19 4:46 PM
 Asia, Ionia, Maeonia und Luwiya   463
sich beim Mangel an epigraphischem Vergleichsmaterial aus der Zeit Tud-
haliyas I. / II. um ein argumentum e silentio,81 kann nur bedingt zugestimmt 
werden. Auch wenn die Zahl luwischer Inschriften aus der Großreichszeit 
insgesamt relativ klein ist, so lässt sich dennoch eine klare Tendenz ablesen. 
Es bleibt bezeichnend, dass vor Muwatalli II. kein längerer hieroglyphen-
luwischer Text bekannt ist, und dass demgegenüber eine ganze Reihe von 
Inschriften der Regierungszeit Tudhaliyas IV. zugewiesen werden kann resp. 
noch später datiert.82
2. Viele Silbenzeichen, die in der Schaleninschrift auftauchen, sind frühestens 
in der Regierungszeit Muwatallis II. belegt, einige erst ab Tudhaliya IV.83 
In der Regierungszeit Tudhaliyas IV. finden wir überhaupt erstmals längere, 
komplexere Texte in Hieroglyphenschrift.84
Die Silberschale ist fast ausschließlich unter Gebrauch von Silbenzeichen 
verfasst, während die großreichszeitlichen Texte ähnlicher Länge alle eine viel 
ausgeprägtere Verwendung von Logogrammen aufweisen. Erst nachgroßreichs-
zeitliche Texte sind der Ankara-Silberschale diesbezüglich vergleichbar. Ein 
Vergleich mit der Kastamonu-Schale, die aus der Zeit Tudhaliyas IV. stammen 
soll, zeigt die Unterschiede zwischen beiden Inschriften in aller Deutlichkeit: 85
 zi/a caelum-pi deus.scriba bonus2.vir2*254 lepus+ra/i-mi  
bonus2.vir2.*254 ponere86
81 Hawkins (2005) 200.
82 Yalburt, Emirgazi, Karakuyu-Pınarbaşı und Yazılıkaya erwähnen den Großkönig Tudhaliya 
namentlich, Afyon, Beyköy, Köylütolu u.a. werden ihm zugeschrieben, wenn auch dabei keine 
absolute Sicherheit herrschen kann. Südburg (s. aber oben Anm. 80) und Nişantaş (und auch 
Yazılıkaya) datieren gar auf Suppiluliuma II. Zur Verteilung der Hieroglypheninschriften s. auch 
Hawkins (2003) 139–140, Simon (2009) 250, Yakubovich (2008) 11–14. Aufgrund dieser zeitlichen 
Verteilung der hieroglyphenluwischen Inschriften, ist es äußerst schwierig den neuen Thesen zu 
Bedeutung, Alter und Verbreitung der Hieroglyphenschrift, wie sie Waal (2011) und Waal (2012) 
vorgebracht hat, zuzustimmen. Zweifellos war die Hieroglyphenschrift weiter verbreitet, als dies 
heute aus den Texten fassbar ist, jedoch scheint es mir problematisch, davon auszugehen, dass 
Wirtschaftsurkunden und Rituale auf Hieroglyphenluwisch verfasst wurden, zu einer Zeit in 
der die überlieferten Hieroglyphendokumente kaum mehr sind als Namensbeischriften (so z. B. 
im Fall des Textes KUB 43.50 + , für den Waal [2011] 26 eine hieroglyphische Vorlage annimmt). 
Deutliche Argumente gegen die Verwendung der Hieroglyphenschrift zu Archivierungszwecken 
bieten verschiedene Tafeln u. a. KBo 3.9 Rs., KBo 3.60 Rs. IV, KBo 12.137 Rs. und KBo 12.138 Rs. IV, 
die wohl Notizen in Tusche in Keilschrift zeigen s. Forrer (1922) 180, Ünal (1989) 506.
83 Hawkins (2005) 198–199.
84 Giusfredi (2013) 668–670, 676, Mora (2007) 518, Simon (2009) 250.
85 Umschrift nach Hawkins (1993) 715.
86 „This bowl (to?) God-Scribe the good man, the *254 (title), Taprammi, placed.“ Übersetzung 
Hawkins (1993) 715.
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Ausser dem Demonstrativpronomen zi/a (für das es keine andere Schreib-
weise gibt) sind alle Wörter logographisch geschrieben, sogar der Name des 
Dedikanten (lepus-ra/i-mi) weist lediglich ein phonetisches Komplement 
auf. Das Verb (ponere) ist gänzlich logographisch, also auch ohne phoneti-
sche Komplemente, geschrieben. Im Vergleich dazu sind alle drei Verben, die 
auf der Silberschale vorkommen, nämlich i(a)-sa5-zi/a-tá, hu-la-i(a)-tá und 
i(a)-zi/a-tá vollkommen syllabisch geschrieben. 
3. Das Zeichen KAR, das im Namen Mazi-Karhuha erscheint, ist bisher nur in 
Inschriften aus Karkemiš selbst oder aus dessen näherer Umgebung belegt.87 
Das Zeichen dürfte, wie Mora zurecht gesehen hat, seinen Ursprung in 
dieser Stadt haben und v. a. zur Schreibung der Namen Karkemiš und / oder 
Karhuha überhaupt geschaffen worden sein.88 Daraus folgt, dass das Zeichen 
nicht vor der Zeit der hethitischen Machtübernahme in Karkemiš in Gebrauch 
gekommen sein kann.
4. Die Weihung der Schwerter, die Tudhaliya nach seiner Rückkehr aus 
Assuwa in Hattusa vornahm und die von Hawkins als Vergleichsbeispiel 
für die Schale herangezogen wurde, spricht nicht für, sondern gegen eine 
Datierung der Schale ins 14. Jh. Das Bronzeschwert, ebenfalls ein Metallob-
jekt, ist nicht nur in Keilschrift sondern auch auf Akkadisch beschrieben. 
Die Bevorzugung der Keilschrift legt nahe, dass die Hieroglyphenschrift für 
längere Inschriften (noch) ungeeignet war.89 Die Wahl des Akkadischen 
zeigt den Anschluß an mesopotamische und ältere anatolische Traditio-
nen90 und lässt vermuten, dass Akkadisch diesbezüglich ein besonderes 
Prestige besaß.91
Die verwendeten Zeichen, die Länge des Textes und die fast durchgehend sylla-
bische Schreibung legen daher als terminus post quem ca. 1300 v. u. Z. fest. Dies 
wird durch die Paläographie weiter gestützt.92
87 Simon (2009) 254.
88 Mora (2007) 518–519 mit Anm. 14.
89 Neuere Versuche die Hieroglyphenschrift insgesamt früher anzusetzen sind m. E. unplausi-
bel, s. o. Anm. 82.
90 Für Anatolien ist besonders an den Dolch des Anitta und das Schwert des Luluanum zu 
denken sowie an die Inschrift auf der Bronzeaxt des Ammuna. S. zu Schwert- und Dolchinschriften 
Radner – Kroll (2006) mit Lit., zur Bronzeaxt Salvini (1993). Die Echtheit der Bronzeaxt wurde 
von Klengel (1999) 73 Anm. 188 in Frage gestellt („könnte zu Zweifeln an ihrer Echtheit führen“). 
Dies scheint aber keine Unterstützung gefunden zu haben.
91 Yakubovich (2008) 15–16.
92 Mora (2007) 519.
Brought to you by | Universitaetsbibliothek Basel
Authenticated
Download Date | 4/29/19 4:46 PM
 Asia, Ionia, Maeonia und Luwiya   465
Als terminus ante quem ist die Differenzierung der ambiguen Zeichen I (zi/a) und 
A (i/ia) in die Zeichen I zi und i za resp. A i und 0 ia anzunehmen. Diese erfolgte 
wohl im 10 Jh. v. u. Z.93
Der kulturelle Raum, aus dem die Inschrift stammt, ist, hierin stimmen die 
meisten Autoren überein, die Stadt Karkemiš oder ihre unmittelbare Umgebung. 
Darauf weist z.B. das schon genannte Zeichen KAR resp. der Göttername Karhuha 
hin. Ebenfalls in den nordsyrischen Bereich verweisen die Personennamen, die, 
wie sich herausgestellt hat, zweifellos hurritisch zu deuten sind. Mazi-Karhuha 
ist in der Form Mazi + Theonym mit einem Mazi-Teššup zu vergleichen, der in 
den Texten aus Emar genannt wird, und Asmaya dürfte einem Asmiya, ebenfalls 
in Emar belegt, entsprechen.94 Asmiya dürfte, vergleichbar dem im gleichen Text 
genannten Takiya, eine verkürzte Form eines theophoren Namens darstellen,95 
wie wir ihn in der hurritischen Onomastik häufig antreffen.96 Zudem finden wir 
in Karkemiš einen Tudhaliya, der als Großkönig bezeichnet wird97 und mögli-
cherweise die Tradition des hethitischen Königshauses fortführte.
Obwohl Yakubovich und Durnford die Spätdatierung der Inschrift und 
ihre Verortung in (der Umgebung von) Karkemiš akzeptieren, halten sie daran 
fest, dass die Eroberung von Tara/i-wa/i-zi/a mit dem Assuwa-Feldzug Tudha-
liyas I. / II. identisch ist.98 Beide nehmen an, die Inschrift sei erst nachträglich auf 
einem älteren Objekt angebracht worden. Dem ist aber in zweifacher Hinsicht zu 
widersprechen:
Zum einen hat Simon unter Berufung auf Assmann zurecht darauf hingewie-
sen, dass die Erinnerung an die Vergangenheit in einer schriftlosen Gesellschaft 
ohne aktive Pflege des kulturellen Gedächtnisses kaum mehr als drei bis vier 
Generationen überdauern kann.99 Die Herrscher des hethitischen Großreiches 
93 Giusfredi (2013) 675.
94 S. Giusfredi (2013) 670–673, Mora (2007) 518.
95 Vgl. Taki-Šarruma (NH 1209), Ašmi-Šarruma (NH 173).
96 So schon Hawkins (2005) 196. Zu den Namen s. Laroche (1966) 349–350 mit einer Reihe von 
Beispielen. Dies spricht, neben der Syntax, gegen die Interpretation von *A-sa-ma-i(a) als Dativ, 
die Oreshko (2012a) 19, 28 vorgebracht hat. Der Name müsste nicht, wie Oreshko annimmt, Asmi 
oder Asmu gewesen sein. Zwar existieren solche Kurzformen zuweilen, sie sind aber gegenüber 
der mit -iya erweiterten Form deutlich in der Minderzahl, vgl. z. B. die Namen bei Gelb et al. 
(1943).
97 Hakwins (2000) 82, 590–591, Mora (2007) 519.
98 Durnford (2010) 61–65, Yakubovich (2008) 16.
99 Simon (2009) 258. Zum kulturellen Gedächtnis s. Assmann (2002) 48–56 und Gehrke (2004). 
Auch wenn die Hieroglyphenschrift weiterexistierte, so ist doch nicht davon auszugehen, dass 
diese sofort zur Aufzeichnung und Pflege der Vergangenheit genutzt wurde. Insofern sind die 
ersten Generationen nach dem Untergang von Hattusa, in denen die Hieroglyphenschrift eben 
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konnten auf ihre schriftlichen Archive zugreifen und hatten so Überblick über die 
Vergangenheit. Da die Könige über Archive verfügten, bedurften sie wohl keiner 
davon unabhängigen Erinnerungspflege. Die Konsequenz daraus ist aber, dass 
mit dem Untergang der Paläste und der Keilschrift in Anatolien die Erinnerungs-
pflege lediglich noch auf dem kollektiven Gedächtnis beruhte.100 Spätestens nach 
vier Generationen dürfte deshalb jeglicher Inhalt der hethitischen Archive ver-
gessen worden sein. 
Zwar ist anhand der Höfe von Karkemiš, Malatya und Tabal eine neue Insti-
tutionalisierung der Erinnerungspflege zu erkennen. Jedoch scheinen die Erinne-
rungen in keinem Fall weiter zurückzureichen als zur Generation des Untergangs 
des Hethiterreiches. Geradezu bezeichnend ist, dass Herrscher von Karkemiš und 
Malatya mittels heutiger Erkenntnisse als Nachfahren der hethitischen Großkö-
nige identifiziert werden können, die von ihnen selbst aufgestellte Genealogie 
aber nur bis zu Kuzi-Teššup, dem ersten nachgroßreichszeitlichen König von 
Karkemiš, zurückreicht.101 Eine Erinnerung oder Reminiszenz an den Feldzug 
Tudhaliyas I. / II. ist deshalb äußerst unwahrscheinlich.
Zum anderen hat Mora darauf hingewiesen, dass der Schreiber der Inschrift 
auf der Silberschale, wenn er denn tatsächlich auf den Assuwa-Feldzug Tudha-
liyas hätte verweisen wollen, gewiss auch den traditionellen Namen, eben Assuwa, 
gewählt hätte.102 Wir haben bezüglich dieses Feldzuges das Glück, dass er in meh-
reren verschiedenen Texten erwähnt wird. Seien es die Annalen Tudhaliyas, die 
Schwertweihung durch denselben König, der Rechtserlass, der Rückverweis in 
den Annalen Arnuwandas oder der Brief KUB 26.91: In all diesen Texten wird aus-
nahmslos der Begriff Assuwa verwendet. Der Ortsname Taruisa, der, wie darge-
legt, nur einen Teilstaat Assuwas bezeichnete, ist in keinem einzigen weiteren Text 
belegt. Es bleibt unklar, ob der Ort bzw. sein Name überhaupt weiterexistiert hat.103 
noch nicht die ehemaligen Funktionen der hethitischen Keilschrift übernommen hatte, als 
schriftlose Gesellschaft zu betrachten.
100 S. Assmann (2002) 48–56.
101 Insofern ist es auch äußerst unwahrscheinlich, dass der in Karkamiš frag. a / b, s. Hawkins 
(2000) 590–591, genannte Pi-ia-si-l[i] mit Šarri-Kušuh / Piyassili, dem Bruder Mursilis II., iden-
tisch ist. Schon Hawkins hat darauf hingewiesen, dass auch der von Sargon 717 v. u. Z. abge-
setzte Pisiris wohl denselben Namen trug. Zudem ist, wie Hawkins ebenfalls anführt, Piyassili 
in Karkemiš v.a. unter seinem hurritischen Namen Šarri-Kušuh belegt. Es mag sich in diesem 
Fall deshalb bei Piyassili um einen, natürlich letzlich auf Piyassili / Šarri-Kušuh zurückgehenden, 
dynastischen Namen handeln, ohne dass man sich dabei bewusst war, wer Piyassili /  Šarri-Kušuh 
eigentlich gewesen war.
102 Mora (2007) 519.
103 Simon (2009) 257 Anm. 15.
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Die Ähnlichkeit des Ortsnamens Tara/i-wa/i-zi/a mit Taruisa ist rein oberflächlich. 
Inhaltlich haben die beiden Orte mit Sicherheit nichts miteinander zu tun, viel 
naheliegender ist es, den Ort Tara/i-wa/i-zi/a im nördlichen Syrien zu lokalisieren.
Es lässt sich vermuten, dass das besondere Interesse eines Teils der For-
schung am Ort Tara/i-wa/i-zi/a und an seiner Identifizierung mit Taruisa v. a. 
durch die oft vertretene Gleichsetzung des letzteren mit Troia begründet ist. Die 
Identifizierung von Tara/i-wa/i-zi/a mit Taruisa und Troia und die Verbindung 
der Inschrift auf der Silberschale mit den Ereignissen des Assuwa-Feldzuges 
dürfte, wenn auch wohl unbewusst, vom Willen getrieben sein, „von Troia und 
Priamus einmal Näheres zu hören“104 und dem kontur- und geschichtslosen Orts-
namen Taruisa eine besondere Bedeutung zu verleihen.105
Epigraphisch ist die Inschrift der Silberschale also auf die letzten Jahrzehnte 
des hethitischen Reiches oder in die ersten zwei Jahrhunderte danach zu datie-
ren. In der Forschung wurden verschiedene Thesen zur Identifikation der im 
Text genannten Personen Asmaya, Mazi-Karhuha und Tudhaliya aufgestellt. 
Aufgrund der Nennung der Gottheit Karhuha wurde oft angenommen, Mazi- 
Karhuha müsse ein König von Karkemiš sein. Dies kann zwar nicht gesichert 
werden, es ist aber sehr plausibel, dass sein Herrschaftsgebiet in der Region um 
Karkemiš gelegen hat. Wenn wir die Schale ans Ende der Großreichszeit datieren 
wollen, dann wäre Tudhaliya, der Labarna, mit einem hethitischen Großkönig 
zu identifizieren. Für Mazi-Karhuha rex dürfte in diesem Fall nur das Königtum 
von Karkemiš selbst in Frage kommen. Die Könige von Karkemiš sind aber für die 
Zeit Tudhaliyas IV. gut bekannt und unter ihnen ist kein Mazi-Karhuha belegt. 
Bei großreichszeitlicher Datierung der Schale und gleichzeitiger Bestimmung 
Mazi-Karhuhas als König von Karkemiš müsste man deshalb, wie Simon gezeigt 
hat, einen zusätzlichen Hethiterkönig Tudhaliya V. annehmen.106
104 Wie es Forrer (1924) 2 freimütig eingestanden hat, was ihm später oft zum Vorwurf gemacht 
wurde.
105 Symptomatisch dafür ist der „Verschreiber“ von Yakubovich (2008) 16, der bezüg-
lich der Silberschale von „mention of Tudhaliya’s conquest of Wiluza(sic!)“ spricht. Dieser 
Fehler kann nur zustandekommen, wenn gedanklich die Identifizierung des nicht belegten 
 Wiluza =  Wilusa = Ilios = Troia = Taruisa = Tara/i-wa/i-zi/a besteht. Auch die Rekonstruktion der 
Geschichte Taruisas mit Hilfe der Quellen zu Wilusa, wie sie Durnford (2010) 62–65 betreibt, ist 
nur unter der Voraussetzung möglich, das Taruisa und Wilusa identisch sind, was aber nach der 
Evidenz der Tudhaliya-Annalen nicht zutrifft.
106 Simon (2009) 252–261. Ihm folgt Strobel (2010) 49–50, der aus dem Vorschlag von Simon 
ein historisches Faktum macht („Dieser hethitische Großkönig Tuthalija kann mit einiger 
Sicherheit als der bezeugte Sohn Suppiluliumas II. [CTH 126.2] identifiziert werden“). Auch 
die bei Simon als Möglichkeit erwogene Identifikation des Namens Tara/i-wa/i-za/i mit dem 
in urartäischen Quellen belegten Land Tar(a)iu wird bei Strobel a.a.O. zur Gewissheit, auf der 
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Es ist jedoch durchaus denkbar, wie Mora und Giusfredi dargelegt haben, dass es sich 
bei Tudhaliya Labarna um einen Herrscher von Karkemiš handelt.107 Simon schliesst 
dies einerseits mit dem Argument aus, regio hatti vir2 könne als Selbstbezeichnung 
nur auf das hethitische Grossreich verweisen, andererseits weil sich der Titel Labarna 
nur in der hethitischen Grossreichszeit finde.108 Giusfredi hat für diese Einwände 
aber eine geradezu brillante Lösung präsentiert: Er schlägt vor, die Zeichenfolge 
regio hatti vir2 in regio.dominus vir2 zu emendieren.109 Auch wenn auf dem 
Foto der Erstpublikation deutlich zu erkennen ist, dass die seitlichen Elemente des 
 Zeichens oben leicht auseinandergehen und unten getrennt sind, ist die Lesung und 
Deutung Giusfredis wohl die beste. Das Zeichen dominus ist in den Inschriften von 
Karkemiš öfter geteilt und oben breiter werdend ausgeführt,110 so dass eine Lesung 
dominus nicht allzu problematisch ist. Zudem ist zu bedenken, dass das Zeichen há 
nach dem Untergang des Hethiterreiches die Lesung hatti verloren haben dürfte, 
folglich also keine Verwechslungsgefahr bestand. Wie zuletzt anzumerken ist, wäre 
eine Zeichenfolge regio.hatti vir2 absolut singulär. Eine Voranstellung des Lan-
desdeterminativs ist bisher ebensowenig bezeugt wie eine Nachstellung von vir(2).111 
Demgegenüber bietet die Lesung Giusfredis den aus Karkemiš gut bekannten Titel 
des „Landesherrn“ (regio.dominus),112 und löst somit eine ganze Reihe von Prob-
lemen auf einmal. Einer Idee Diether Schürrs folgend113 ließe sich evtl. auch das auf 
regio.dominus folgende vir2 zusammen mit dem Zeichen *273 als weiterer Titel des 
Asmaya lesen. *273 steht einerseits als Determinativ der Verben tupi- ‚schlagen‘ und 
muwa- ‚erobern, überwinden‘ und andererseits als Determinativ oder für die Nomen 
warpi- ,Kenntnis, Fähigkeit, Mut‘ oder muwa- ‚Kraft‘;114 Attribute, mit denen sich ein 
Herrscher gerne schmückt. Als Titelbestandteil finden wir das Zeichen wohl in der 
Inschrift von Suvasa, in der der Gott Šarruma als *273.rex bezeichnet wird.115 
basierend weitergehende Schlüsse gezogen werden. Dies obwohl die Identifikation, wie Strobel 
selbst sieht, geographisch eher unwahrscheinlich ist („Denn einen derartigen Feldzug nach 
Ostanatolien, der aus dem Oberen Land […] bis in das äußere Quellgebiet des Euphrat führte, 
hatten die Hethiter noch nie unternommen“).
107 Giusfredi (2013) 674–676, Mora (2007) 519.
108 Simon (2009) 252–259.
109 Giusfredi (2013) 672–674.
110 S. Giusfredi (2013) 673 Fig. 2 sowie z. B. Karkamiš A1b, Z.1 s. Hawkins (2000) Plate 8, Karka-
miš A2, Z. 1 und 3, ibid. Plate 18, Karkamiš A3 Z.1 und 3, ibid. Plate 20, Karkamiš A23 Z.1 und 2, 
ibid. Plate 26.
111 Ebenso Oreshko (2012a) 8–9, 28.
112 Zum regio.dominus s. Giusfredi (2010) 97–101, Hawkins (2000) 96.
113 E-Mail vom 30.8.13.
114 Zur Bedeutung von warpi- s. Hawkins – Morpurgo Davies (1986) 76–77.
115 CHLI X.13.B, s. Hawkins (2000) 462.
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Die Schaleninschrift ließe sich also folgendermaßen deuten:
zi/a-wa/i-ti caelum-pi *A-sa-ma-i(a) regio.dominus! vir2.*273 i(a)-sa5-zi/a-tà rex Ma-zi/a-
kar-hu-ha rex prae-na
Tara/i-wa/i-zi/a-wa/i(regio) rel+ra/i mons.[tu] iudex+la hu-la-i(a)-tá116
*a-wa/i-na *a-pa-ti-i(a) annus-i(a) i(a)-zi/a-tà
„Diese Schale hat Asmaya, der Landesherr!, der Mann von Fähigkeit,117 dargebracht(?) /  herge-
stellt(?) vor Mazi-Karhuha, dem König. Als [Tudha]liya, der Labarna, das Land Tara/i-wa/i-zi/a 
besiegte, in jenem Jahr hat er sie gemacht.“
Mora hat darauf aufmerksam gemacht, dass es in Karkemiš mindestens einen 
König namens Tudhaliya gab, der für sich den Großkönigstitel in Anspruch nahm, 
und Giusfredi hat, neben weiteren Überlegungen, auf ein Fragment aus Karkemiš 
hingewiesen, das neben dem Namen Tudhaliya auch den Titel Labarna bezeugen 
könnte.118 Dieses Fragment (Frag. a / b) ist allerdings etwas später als die Silber-
schale zu datieren, da sich in diesem Text schon die Trennung der Zeichen i und 
ia beobachten lässt. Es könnte sich aber um einen genealogischen Rückbezug auf 
Tudhaliya Labarna handeln.
Für die Datierung der Schale muss man sich entscheiden, ob man einen 
neuen „letzten hethitischen Großkönig“ Tudhaliya V. annehmen möchte oder ob 
man zugesteht, dass das Zeichen der Silberschale (s. Abb. 2a) mit dem Zeichen 
dominus (Abb. 2b und 2c) identisch sein könnte.119
116 Schürr (E-Mail vom 30.8.13) erwägt, ob man nicht besser iudex+la-i(a) hu-la-tá lesen 
sollte. Entsprechend möchte er iudex-la-ia als Dativ interpretieren. Hawkins (2005) 197 be-
merkte zur Stelle nur, „position of -i(a)- somewhat strange, but reading as given seems the 
most likely“. Schürr (2006) 121 Anm. 9 bezweifelt weiter die Lesung mons.[tu] und erwägt an 
betreffender Stelle tešub (= *318) zu lesen. Der erste Einwand scheint mir durchaus beden-
kenswert und würde wohl zu einer Übersetzung führen wie: „Als er (Asmaya) das Land Ta-
ra-wa/i-zi/a für den Labarna [Tudha]liya besiegte.“ Die zweite Erwägung halte ich für eher 
unwahrscheinlich; das nachfolgende iudex+la lässt eher einen Personennamen erwarten. 
(s. aber auch u. Anm. 121).
117 Oder besteht hier ein Bezug zur Herstellung der Schale und es lässt sich „der Hand-
werker“ übersetzen? Vgl. dazu Hawkins  –  Morpurgo-Davies (1986) 77 zur Deutung der 
(„*273“)wa/i+ra/i-pa-si dominus-ia-zi-i „Herren des warpi-“ in der Inschrift karkamiš A2 + 3 
§ 16, s. Hawkins (2000) 109.
118 Giusfredi (2013) 674–676, Mora (2007) 519. Contra Strobel (2010) 50 erscheint der Name Tud-
haliya also durchaus in der Dynastie von Karkemiš.
119 Das Zeichen der Silberschale ist Giusfredi (2013) 673 entnommen, der eine Zeichnung von 
Hawkins wiedergibt. Die anderen beiden Zeichen stammen von den Inschriften Karkemis A1b Z.1 
und Karkemis A23 Z.1 und sind Hawkins (2000) Plate 8 und 27 entnommen.
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(a) (b) (c)
Abb. 2: (a) Das Zeichen der Silberschale nach Giusfredi (2013) 673. (b) Das Zeichen dominus in 
der Inschrift Karkemiš A1b, Z. 1, nach Hawkins (2000) Plate 8. (c) Das Zeichen dominus in der 
Inschrift Karkemiš A23 Z.1, nach Hawkins (2000) Plate 27.
Da von der Silberschale abgesehen nichts auf die Existenz eines Tudhaliya V. hin-
deutet,120 dürfte es m.  E. die plausibelste Lösung sein, in Tudhaliya Labarna den 
König von Karkemiš namens Tudhaliya zu sehen, der in Inschriften als Großkö-
nig und wahrscheinlich als Labarna bezeichnet wird und dessen Regierungszeit 
wohl ins 11. Jh. v. u. Z. fiel. Mazi-Karhuha wäre dann der dem Großkönig unterge-
ordnete König eines kleineren, von Karkemiš abhängigen Gebiets. Und Asmaya 
wäre als Landesherr (regio.dominus) wohl dem Mazi-Karhuha unterstellt, da er 
für diesen die Schale fertigen ließ.121
120 Ebenso Oreshko (2012a) 7–8.
121 Die neuen Überlegungen von Oreshko (2012a) 3–28, zur Deutung dieser Inschrift sind äu-
ßerst interessant, wenn auch seine Deutung des erstens Satzes als „This bowl is the honour-gift 
for Asma, the country-lord, before Mazi-Karhuha, the king“ nicht zu überzeugen vermag. 
Der Beginn der Inschrift mit zi/a-wa/i-ti caelum-pi, der mit Weihinschriften identisch ist, lässt 
annehmen, dass hier eine ähnliche Syntax zu erwarten ist, so dass caelum-pi als direktes Ob-
jekt zu interpretieren ist. Zudem ist, wie schon angemerkt (Anm. 96) eine Interpretation von 
*A-sa-ma-i(a) als Dativ wenig wahrscheinlich. Seine Überlegungen zur Interpretation des Neben-
satzes scheinen dagegen durchaus bedenkenswert. Tatsächlich wäre syntaktisch eher zu erwar-
ten, dass Tara/i-wa/i-zi/a-wa/i(regio) das Subjekt des Satzes ist. Sehr viel hängt hier daran, ob an 
der neuzeitlich gelöteten Stelle der Inschrift mons+[tu] iudex-la oder, wie Oreshko (a.a.O. 13, 28) 
annimmt, lediglich (mons)iudex-la zu lesen ist. Im letzteren Fall wäre anzunehmen, dass (mons)
iudex-la das direkte Objekt des Verbes hu-la-i(a)-tá ist. Im Gegensatz zu Oreshko (a.a.O. 15–16) 
würde ich aber Tara/i-wa/i-zi/a-wa/i(regio) dann nicht als Nom.Sg. auf Mazi-Karhuha (zu erwar-
ten wäre *Tara/i-wa/i-za/i-sa) beziehen, sondern es als Nom. Pl. „die Tarawäer“ interpretieren 
wollen. Sinngemäß wäre dann in etwa zu übersetzen: „Diese Schale hat Asmaya, der Landesherr!, 
der Mann von Fähigkeit, dargebracht(?) /  hergestellt(?) vor Mazi-Karhuha, dem König. Als die 
 Tarawäer den Berg iudex-la besiegten, in jenem Jahr hat er sie gemacht.“
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Die auf der Schale erwähnten Ereignisse von der eigentlichen Datierung der 
Schale zu trennen, wäre nur nötig, wenn es zur Identifikation des Königs Tud-
haliya und des Ortsnamens Tara/i-wa/i-zi/a keine Alternativen gäbe resp. wenn 
davon ausgegangen werden müsste, dass Tudhaliya zwingend mit Tudhaliya I. / II. 
und Tara/i-wa/i-zi/a zwingend mit Taruisa zu identifizieren ist. In beiden Fällen 
trifft dies, wie schon Freu, Mora, Simon und Giusfredi gezeigt haben, nicht zu.122 
Die Tatsache, dass bisher kein Tara/i-wa/i-zi/a genau entsprechender Ortsname 
bekannt ist, spricht nicht gegen diese Interpretation. Gerade in den sogenannten 
Dark Ages ist uns nur allzu vieles unbekannt.123
Insofern dürfen die Versuche von Yakubovich und Durnford,124 die Asso-
ziation mit dem Assuwa-Feldzug über Umwege zu retten, als unplausibel 
gelten.125
4  Luwiya, Ionia und Maeonia?
Neben den Funden aus dem Bereich des zweiten Pylons haben v. a. die neuge-
fundenen Ortsnamen aus dem Bereich des Peristylhofes die Aufmerksamkeit 
der Forschungsgemeinschaft auf sich gezogen. Auch hier sind auf diversen 
Sockelfragmenten mit Namenskartuschen versehene Gefangene dargestellt. Im 
Gegensatz zum Block des zweiten Pylons sind die Figuren und Inschriften hier 
allerdings nicht vollständig ausgearbeitet.
Die Art der Darstellung der Gefangenen nach dem „asiatischen Typus“ 
verrät, dass die Verortung der Länder nördlich von Ägypten zu erfolgen hat, d. h. 
sie müssen in einem Bereich, der von der Ägäis über Kleinasien bis nach Oberme-
sopotamien reicht, gesucht werden.126
Angeblich von besonderer Wichtigkeit für die Geographie Kleinasiens sind 
die Listen FN und GN, die seit ihrer Entdeckung reichlich für Diskussionsstoff 
gesorgt haben.127 
122 Giusfredi (2013), Freu (2010–2011), Mora (2007), Simon (2009).
123 Zu möglichen Identifikationen s. Mora (2007) 519, Simon (2009) 257.
124 Durnford (2010) 64–69, Yakubovich (2008) 15–16.
125 So auch Freu (2010–2011) 189.
126 Sourouzian – Stadelmann (2005a) 81–82, ebenso Haider (2008a) 291.
127 Sourouzian – Stadelmann (2005a), Sourouzian – Stadelmann (2005b), Sourouzian et al. 
(2008a), Sourouzian et al. (2008b), Stadelmann (2007), Stadelmann (2008) sowie Adrom 
(2008), Görg (2005), Görg (2008), Haider (2008a), Haider (2008b), Haider (2008c),  Yakubovich 
(2010) 111–112.
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Auf dem Fragment FN lässt sich aller Wahrscheinlichkeit nach ein weiterer Beleg 
für das Land Tanaya tj-n-[ Ꜣ-y-Ꜣ / w] finden, das in den ägyptischen Texten die Pelo-
ponnes bezeichnet. Görgs Vorschlag, diesen Namen unter Annahme von Aphä-
rese mit Adana zu verbinden, wurde von Haider zurecht abgelehnt. Aufgrund der 
Parallelität zur Schreibung des Namens in der Liste EN, bei der Görg selbst die 
Identifikation mit Tanaya favorisiert, dürfte auch hier Tanaya zu lesen und das 
Gebiet mit der östlichen Peloponnes zu identifizieren sein.128
Der Name direkt neben Tanaya lässt sich nicht mehr genau identifizieren, 
 Sourouzian / Stadelmann hatten Naharina vorgeschlagen, während Görg eher 
an ein „Wasserland von Tarsos“ dachte. Görg, Adrom und Haider stimmen darin 
überein, dass die von den Ausgräbern vorgeschlagene Lesung Naharina wohl 
nicht das Richtige trifft. Haider stimmt mit Görg dagegen insofern nicht überein, 
als es ihm unmöglich scheint, das dritte Zeichen als t zu lesen, womit er Görgs 
„Wasserland von Tarsos“ ausschließt. Es ist zu vermuten, dass Görgs Identifika-
tionen der beiden Namen mit Adana und Tarsos sich gegenseitig stützen sollen. 
Mit dem Wegfall der Identifikation von tj-n-[ Ꜣ-y-Ꜣ/w] mit Adana fehlt somit auch 
eine Stütze für die Verortung des fragmentarischen Namens in Kilikien.129 Auf-
grund der Reihung der Ortsnamen in den anderen Amenophis-Listen ist man 
eher geneigt, ein Toponym in der westlichen Ägäis zu vermuten, eine definitive 
Identifikation ist aber einstweilen nicht möglich.
4.1  Luwiya
Auf einem weiteren Block des gleichen Sockels finden sich drei nur mehr teil-
weise erhaltene Figuren mit Namenskartuschen (Abb. 2). Nach den meisten Inter-
pretationen werden hier erstmals die westkleinasiatischen Länder Groß-Ionien 
und Luwien genannt.
128 Ein weiterer fragmentarischer Beleg für Tanaya findet sich auf einem erst kürzlich ent-
deckten Fragment, das sich mit einem schon publizierten größeren Fragment verbinden lässt, 
s. Sourouzian et al. (2008b) 413–414 mit Pl. VIIId und e. Edel (1966) 7 hatte das ältere Fragment 
der Liste AN zugeordnet, was in Edel  –  Görg (2005) 17–18 übernommen wurde. Das Auftreten 
Tanayas neben Arzawa und Assur in der von Görg in Edel  –  Görg (2005) 45 „Leittoponyme“ 
 genannten Liste legt ebenfalls nahe, dass es sich auch hier um Tanaya, die Bezeichnung für 
die Peloponnes, handelt. Zur Identifikation Tanayas mit der Peloponnes s. Edel – Görg (2005) 
192–213, Haider (1988) 1–18, Haider (2000), Helck (1995) 23–24.
129  Haider (2008a) 294–296. Für Naharina: Sourouzian – Stadelmann (2005a) 83, Sourouzian –  
Stadelmann (2005b) 12, Sourouzian et al. (2008b) 413, Stadelmann (2007) 330. Dagegen Stadel-
mann (2008) 808 „reste pour l’instant illisible“. Für das „Wasserland von Tarsos“: Görg (2005) 7–8.
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Der erste der drei Namen auf dem Sockelfragment GN ist nach Sourouzian, Haider, 
Görg und Adrom in Transkription folgendermaßen zu lesen:
rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ
Die Deutungen für diesen Namen gehen in der Forschung aber weit ausei-
nander. Sourouzian /  Stadelmann sowie Widmer und Adrom glaubten, in ihm 
den Namen Luwiya wiedererkennen zu können.130 Widmer wollte außerdem den 
130 Sourouzian  –  Stadelmann (2005a) 82, Sourouzian  –  Stadelmann (2005b) 12, Sourouzian 
et al. (2008b) 413, Stadelmann (2007) 330, Stadelmann (2008) 805, s. auch Adrom (2008) 12 
und 16, Widmer (2005–2006) 83. Cline – Stannish (2011) 13 übernahmen die Gleichungen von 
Sourouzian – Stadelmann kritiklos.
Abb. 3: Sockelblock GN (aus Sourouzian – Stadelmann 2005a, Abb. 6, S.81.)
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in einem fragmentarischen mykenischen Text aus Knossos belegten Personen-
namen ru-wa-ni-jo aufgrund der vermeintlichen Bezeugung einer Form Luwana 
‚Luwien‘ als Luwanios ‚Luwier‘ deuten. 
Die Schreibung rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ dürfte die Identifikation mit Luwiya aber schon 
sprachlich praktisch ausschließen.131 Für die Silbe lu wäre eher das Zeichen rw 
zu erwarten, wie wir es etwa beim Ortsnamen Lukka finden.132 Die Gruppe rʾ ist 
dagegen normalerweise ra zu vokalisieren, und auch wenn es offenbar verein-
zelt auch Hinweise auf eine Lesung als ru gibt, so wird diese doch in diesem Fall 
durch das nachfolgende j noch unplausibler, da dieses hier für den Laut a oder 
allenfals für einen Stimmabsatz steht, nicht aber für u oder w.133 Zudem bleibt 
auch die letzte Silbe -na bei der Identifikation mit Luwiya unberücksichtigt. Ein 
Stamm *Luwan- wie er von den Befürwortern einer Identifikation mit Luwiya 
angenommen werden muss, existiert nicht.
Schließlich sprechen nicht nur sprachliche Überlegungen, wie sie schon 
von Haider und Yakubovich angeführt worden waren, gegen die Identifizierung, 
sondern auch die Beleglage und die „Geschichte“ des Landes Luwiya selbst. Das 
für die Identifikation herangezogene Land Luwiya ist ausschließlich in den auf 
die althethitische Zeit zurückgehenden Gesetzen belegt und dürfte dort eher eine 
geographische denn eine politische Bezeichnung sein. Die geographische Anset-
zung von Luwiya in Westkleinasien, wegen der Nennung von Arzawa statt Luwiya 
in einer jüngeren Abschrift der Gesetze, ist ebenfalls äußerst unsicher, wie zuletzt 
Yakubovich deutlich gemacht hat.134
131 Vgl. Haider (2008a) 297–298, Haider (2008b) 669, Haider (2008c) 29.
132 In den Texten zur Schlacht von Qadeš: P4, P45, P86ter, P150, B45, R64, R82, s. Kitchen (1996) 
2, 4, 5, 8, 16, 24, 606 und in den Seevölkerinschriften des Merneptah, s. Kitchen (2003) 4.
133 Haider (2008a) 296–297, Haider (2008b) 669, Haider (2008c) 29, Yakubovich (2010) 127–128, 
vgl. auch Osing apud Stadelmann (2007) 330 Anm. 70 und apud Sourouzian et al. (2008b) 413 
Anm. 23. Das spricht auch gegen den Vorschlag von Strobel (2011) 239 n. 32, Strobel (2013) 509 n. 40, 
dass rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ mit „Ruwano“ auf Kreta identifiziert werden soll. Dieses, sonst unbezeugte 
„Ruwano“ dürfte Strobel aber implizit aus dem in KN X 7706 + 8108 genannten ru-wa-ni-jo 
abgeleitet haben. Dies ist möglich, jedoch unsicher, s. z. B. ganz anders Widmer (2005–2006).
134 Yakubovich (2010) 242–243. Seine Argumente wurden z. T. durch Hawkins (2013) 32–35 
widerlegt, doch gebührt ihm das Verdienst, deutlich auf die Probleme der Gleichsetzung von 
Arzawa und Luwiya hingewiesen zu haben. Eine neue Untersuchung der althethitischen Belege 
für Arzawa, die ich im Rahmen der Arbeit an meiner Dissertation durchgeführt habe, legt nahe, 
dass Arzawa in althethitischer Zeit wohl v.a. die hethitischen Grenzgebiete zum Arzawa-Land 
bezeichnete und nicht zwingend ein Königreich an der westkleinasiatischen Küste. Insofern ist 
es auch bei einer Identifikation von Luwiya und Arzawa nicht zwingend, Luwiya weit im Westen 
anzusetzen. S. jetzt auch Gander (demnächst).
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Schon Görg hatte sich, aus anderen Gründen, kritisch gegenüber der Interpreta-
tion rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ als Luwien geäußert und eine graphische Metathese vermutet. 
Er schlug vor den Namen als Arawanna zu deuten.135 Diese Interpretation hätte 
zumindest den Vorteil, ein Land zu nennen, das in den hethitischen Texten 
auch in dieser Form erscheint. Es ist aber natürlich grundsätzlich problema-
tisch, bei einem unbekannten Wort eine graphische Metathese oder Aphärese 
zu unterstellen.
Haider schließlich sprach sich deutlich gegen beide Lesungen aus, und 
schlug vor, den Namen „unvoreingenommen“ Rawana oder Lawana zu lesen.136 
Er ließ offen, ob der Ort eher in der Ägäis oder in Kleinasien zu lokalisieren sei. 
Im Gesamtzusammenhang dürfte aber, wie zu zeigen sein wird, eine Lokalisie-
rung in der Westägäis resp. in Griechenland größere Wahrscheinlichkeit bean-
spruchen können.
Es gilt zum Schluß festzuhalten, dass es sich bei der Bezeichnung ‚Luwier‘ 
als Ethnikon um einen Begriff der modernen Forschung handelt, der nach 
allem, was wir wissen, in den antiken Quellen keine Entsprechung hat. Die in 
zwei Duplikaten der Gesetze bezeugte Form Luwiyumna- „Luwier“ ist zweifel-
los auf die Gruppe der „Bewohner des Landes Luwiya“ beschränkt und bezieht 
sich nicht auf alle Personen, die Luwisch sprachen. Insofern handelt es sich um 
eine territorial definierte Gruppe und nicht um die ethnolinguistische Gemein-
schaft, die man in der modernen Forschung unter „Luwier“ versteht. Es ist sehr 
zu bezweifeln, dass bei den Bewohnern luwischsprachiger Gebiete ein Identi-
tätsgefühl und ein Bewusstsein für die Zusammengehörigkeit der „Luwier“ exis-
tiert hat. Vielmehr scheinen sie sich als Bewohner einzelner Städte und Gebiete 
verstanden zu haben.137
135 Görg (2005) 6, Görg (2008) 51.
136 Haider (2008a) 296, Haider (2008b) 668, Haider (2008c) 28.
137 Zwar existieren Sprachbezeichnungen wie luwili ‚auf Luwisch‘ oder palaumnili ‚auf Palaisch‘ 
aber keine zusammenfassende Bezeichnung für die Sprecher, kein Volksbegriff. Die Bezeichnung 
Luwier (als Ethnikon) fehlt in der Überlieferung, demgegenüber finden sich sehr häufig Benen-
nungen in der Form mX lú uruY „X, der Mann der Stadt Y“. Darauf scheint mir auch in neueren 
Publikationen zuwenig Wert gelegt worden zu sein. Die Einleitung des eben erschienen Bandes 
„Luwian Identities“ (Mouton – Rutherford – Yakubovich [2013] 1–21) mag hier als Beispiel die-
nen. Es scheint mir, wie gesagt, zweifelhaft, dass sich die Luwier ihrer „luwischen Identität“ be-
wusst waren, resp. überhaupt als eine solche empfanden. Die Benennung der luwisch-aramäisch 
besiedelten Gebiete Nordsyriens als „Land Hatti“ in assyrischen Quellen sowie die Bezeichnung 
„Hethiter“, die wir in der Bibel für nordsyrische und kanaanäische Stämme finden, scheinen mir 
eher darauf hinzudeuten, dass sich die „Luwier“, wenn überhaupt, als „Hethiter“ verstanden, 
unabhängig von ihrer Sprache.
Brought to you by | Universitaetsbibliothek Basel
Authenticated
Download Date | 4/29/19 4:46 PM
476   Max Gander
4.2  Ionia
Wohl für am meisten Aufregung hat bisher der mittlere Name gesorgt, der y-w-nj  
ꜤꜢ zu transkribieren ist, und üblicherweise in etwa mit Yawania Aʾa umschrieben 
wird. Er wurde von Sourouzian / Stadelmann, Görg und Adrom einhellig mit dem 
Namen Ionia in Verbindung gebracht:138 y-w-nj ꜤꜢ wurde von ihnen als „Groß- 
Ionien“ gedeutet.139 Haider hat aber mit Recht darauf hingewiesen, dass die 
bisher vorgeschlagene Vokalisierung und Deutung des Namens nicht die einzige 
Möglichkeit darstellt und auch weitere Namen und Gebiete nicht ausgeschlossen 
werden können.140 Die Namensform Yawania steht aber der homerischen Form 
Ἰά(ϝ)ονες und der orientalischen Bezeichnung Yawan doch derart nahe, dass eine 
Identifikation des neuentdeckten Namens mit „Ionien“ sehr verlockend wirkt.
Görg und Adrom haben dieses Yawania ohne Zögern an der kleinasiatischen 
Westküste, im Bereich der späteren Landschaft Ionien lokalisiert.141 Haider hat 
darauf aufmerksam gemacht, dass Yawania durchaus auch auf dem griechischen 
Festland liegen könnte, hat jedoch kaum Gehör gefunden.142 Es ist ihm jedoch 
uneingeschränkt Recht zu geben, dass die geographische Kongruenz des ägypti-
schen Yawania mit der Landschaft Ionia in Westkleinasien keineswegs zwingend 
ist. Zuerst sollte vielmehr aufgrund der frühesten griechischen und orientali-
schen Quellen versucht werden, Ionia resp. Yawan genauer zu verorten. Davon 
ausgehend ließe sich dann versuchen, auch das ägyptische Yawania zu lokalisie-
ren, wenn denn die Begriffe dasselbe bezeichnen sollten.
4.2.1  Wo lag Yawan?
Für die orientalischen Quellen haben John Brinkman und Robert Rollinger vor 
einiger Zeit nochmals mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Bezeichnung 
Yawan / Yaman in den neuassyrischen und neubabylonischen Quellen deutlich 
138 Sourouzian  –  Stadelmann (2005a) 82, Sourouzian  –  Stadelmann (2005b) 12, Sourouzian 
et al. (2008b) 413, Stadelmann (2007) 330, Stadelmann (2008) 805, Görg (2005) 5–6, Görg (2008) 
50. Adrom (2008) 12, 16 denkt gar an eine „Detailliste“ für Arzawa oder Westkleinasien.
139  In Parallele zu ḫ-t-tꜢ ꜤꜢ ‚Groß-Hatti‘, das seit Thutmosis III. häufig belegt ist, s. Helck (1971) 
279. Breyer (2011) 170 bestreitet jedoch die Deutung von ꜤꜢ als Adjektiv in y-w-nj ꜤꜢ.
140 Haider (2008a) 298–299, Haider (2008b) 670–671, Haider (2008c) 30–33.
141 Adrom (2008) 13, Görg (2005) 6–7, Görg (2008) 50.
142 Vgl. Görg (2008) 50 Anm. 6 „Einen Anlass, wegen des Fehlens einer unmittelbaren Ver-
gleichsform v. a. im hethitischen Namensinventar auf eine nicht-kleinasiatische Zuweisung, 
etwa auf dem griechischen Festland, auszuweichen, […] kann ich daher nicht erkennen.“
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mehr umfasst als nur Ionier oder Griechen.143 Auch wenn der Begriff zweifels-
ohne von einem griechischen ἰάϝον- abgeleitet ist, scheint man damit schon sehr 
bald all jene Personen bezeichnet zu haben, die von Westen her, übers Meer, in 
die Levante und nach Assyrien gelangt sind.144 Die frühesten Quellen vermuten 
dabei die Heimat der Yawaner „in der Mitte des Meeres“.145 Dies macht deutlich, 
dass die Assyrer die Heimat der Yawaner außerhalb der ihnen bekannten Welt 
lokalisierten, die Yawaner also nicht primär aus Kilikien, Zypern oder der Levante 
stammten.146 Die begriffliche Unschärfe hat aber auch dazu geführt, dass Perso-
nengruppen unterschiedlicher Herkunft und Sprache als Yawaner charakterisiert 
werden konnten. Dabei mag die lautliche Nähe des Namens Yaman / Yawan zum 
westsemitischen Wort für ‚Meer‘ yam durchaus auch eine Rolle gespielt haben.147 
Für den Zeitraum des 8. und 7. Jh. v. u. Z. scheint es, aufgrund der ethnischen 
Vielfalt der als Yawan bezeichneten Personen, sinnvoll, den Begriff zusammen-
fassend mit „Westler“ o. ä. wiederzugeben.148
Erst mit der Zeit lernten Babylonier und Assyrer den Westen besser kennen, 
was zu einer genaueren begrifflichen Differenzierung führte. Die neubabyloni-
schen Quellen bezeichnen, wohl neuassyrische Begrifflichkeit aufnehmend, mit 
Yaman weiterhin Völkergruppen des Westens, vornehmlich Bewohner der Ägäis 
und der Süd- und Westküste Kleinasiens.149 Eine Beschränkung auf die später als 
Ionien bekannte Landschaft Westkleinasiens lässt sich hier nicht feststellen.150 
Zweifellos die babylonische Terminologie übernommen haben schließlich die 
Achaimeniden.151 In ihren Inschriften werden die Yauna erstmals auch genauer 
charakterisiert. Nicht weniger als fünf verschiedene Yauna-Gruppen werden in 
143 Brinkman (1989), Rollinger (1997), Rollinger (2001) mit Hinweisen auf die früheren Arbeiten 
auf diesem Gebiet von Tadmor (1958) und Elayi – Cavigneaux (1979). S. weiter Rollinger (2007a), 
Rollinger (2007b).
144 S. dazu Rollinger (2007a) 269–270, Rollinger (2007b).
145 Rollinger (2007b) 67–69.
146 Rollinger (2007b) 63–72. Diese Herkunft war u. a. von Casabonne (2004) 4–9, Casabonne – De 
Vos (2005) 98–100, Helm (1980) 161–166, Högemann (2003) 10 angenommen worden.
147 Die etymologische Anknüpfung des Ioniernamens an dieses Wort, wie sie zuletzt z. B. von 
Casabonne (2004) 1, Casabonne – De Vos (2005) 86 vertreten wurde, ist aber abzulehnen. Die 
orientalischen Formen ymn und ywn lassen sich problemlos aus einem ursprünglichen iawon- 
ableiten, während eine Entwicklung von ymn zu ywn schwer vorstellbar ist.
148 S. Rollinger (2007a) 259–288. Ähnlich könnte m. E. auch das im ugaritischen Baʾal-Zyklus 
überlieferte Land Yman zu verstehen sein, auch wenn das weiterhin umstritten ist. KTU2 1.4 I 43, 
KTU2 1.40, Z.27, KTU2 1.84, Z.2, KTU2 6.67, Z.1. S. Dietrich – Loretz (1998) mit Lit.
149 Ausführlich Rollinger (2007a).
150 Rollinger (2007a) 265–279.
151 Klinkott (2001) 136–144, und s. u. S. 479.
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ihnen aufgeführt.152 Von besonderem Interesse für unsere Zwecke ist die Unter-
scheidung in Yauna des Festlandes, Yauna des Meeres und Yauna jenseits des 
Meeres.153 Diese Differenzierung zeigt klar, dass Yauna weit mehr umfasste als 
lediglich einen kleinen Küstenstrich der Ostägäis. Auch wenn die genaue Veror-
tung der jeweiligen Gruppen noch umstritten ist, so ist es doch sehr wahrschein-
lich, dass neben den Yauna des Festlandes, d. h. aus persischer Sicht Kleinasiens, 
mit den Yauna des Meeres oder den Yauna jenseits des Meeres auch Insel- oder 
Festlandgriechen gemeint waren.154 Die Bezeichnung Yauna für Festlandgriechen 
zeigt mit Bestimmtheit die schon von Rollinger angeführte Stelle aus den Achar-
nern des Arisophanes.155 Die Bitte der Athener um finanzielle Unterstützung 
durch den Großkönig wird vom persischen Gesandten Pseudartabas in ungelen-
kem Griechisch, doch derb und unmissverständlich zurückgewiesen:
οὐ λῆψι χρῦσο χαυνόπρωκτ᾽ Ἰαοναῦ.
„Nicht kriegen Gold, ihr Klaffärsche Iaonau!“
Pseudartabas, der hier die persische Perspektive einnimmt, bezeichnet die 
Athener, also Festlandgriechen, als Iaonau. Wie Rollinger schon deutlich gemacht 
hat, dürfte das durchaus der Verwendung des persischen Yauna entsprechen.156 
Ähnlich könnte man die Aussage Atossas in Aischylos’ Persern interpretieren, die 
bezüglich des persischen Westfeldzuges davon spricht, dass Xerxes Ἰαόνων γῆν 
οἴχεται πέρσαι ϑέλων.157 Auch in dieser Passage muss sich „das Land der Iaones“ 
in der westlichen Ägäis befinden, und auch hier dürfte persische Terminologie 
imitiert worden sein: weder ein propagandistischer Bezug auf die Athener noch 
ein solcher auf ein westkleinasiatisches Ionien ergibt einen nachvollziehbaren 
Sinn. Die West- wie die Ostägäis waren demnach bei den Persern unter dem 
Namen Yauna bekannt.
152 Klinkott (2001).
153 In DPe Z.13–15 wird unterschieden in: „die Yauna, die des Festlandes, und die, (die) 
am / im Meer (wohnen) und die Länder, die jenseits des Meeres sind.“ S. Schmitt (2009) 118. 
In DSe Z. 27–28 finden wir: „die Yauna, die am / im Me[er wohnen]“. Der altpersische Text ist 
nicht erhalten s. Schmitt (2009) 125, zum akkadischen Text s. Steve (1987) 56–63, Weißbach 
(1938) 163. In XPh Z.23–25 finden wir: „die Yauna, die am / im Meer wohnen und die, die jenseits 
des Meeres wohnen“, s. Schmitt (2009) 166.
154 „Yauna des Meeres“ könnte die Bewohner der Propontis bezeichnet haben, s. Klinkott 
(2001) 111–112 mit Lit.
155 Aristoph. Ach. 104.
156 Rollinger (2007a) 265.
157 Aischyl. Pers. 176–178: πολλοῖς μὲν αἰεὶ νυκτέροις ὀνείρασιν | ξύνειμ’, ἀφ’ οὗπερ παῖς ἐμὸς 
στείλας στρατὸν | Ἰαόνων γῆν οἴχεται πέρσαι ϑέλων· – „Viele nächtliche Träume habe ich stets 
gehabt, seitdem mein Sohn das Heer gerüstet hat und losgezogen ist, willens, das Land der 
Yauna zu zerstören“.
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Bei der Identifikation des Namens Yauna wird aber zu oft (unbewusst) davon aus-
gegangen, die Perser hätten den Begriff in Ionien selbst von den Ioniern oder den 
Lydern übernommen und ihn dann auf die weiteren Gebiete Griechenlands aus-
geweitet. Dies bietet nicht geringe methodische Probleme: der Gebrauch der Keil-
schrift für die Herrscherinschriften, die Verwendung des traditionellen Begriffs 
Yaman in der babylonischen Version, die Abfolge Yauna des Festlandes – Yauna 
des Meeres – Yauna jenseits des Meeres sowie die auch in den persischen Quellen 
sichtbare ethnische Vielschichtigkeit des Yauna-Begriffs sprechen sehr stark für 
eine Übernahme der neubabylonischen Terminologie.158 Wie Yawan / Yaman 
kennzeichnet auch Yauna keinesfalls nur die spätere Landschaft Ionien und ist 
auch nicht auf diese zurückzuführen. Der Begriff ist deutlich umfassender und 
bezeichnet verschiedene Bewohner der Ägäis.
Für den Yawan-Begriff des 8. Jh.s, der Zeit der Übernahme, gilt es aber zu 
bedenken, dass in dieser Zeit die Euboier eine außergewöhlich große Bedeu-
tung bei den griechischen Aktivitäten im Mittelmeerraum hatten. Die ersten 
griechischen Kolonien wurden von Euboia, genauer von Eretria und Chalkis, 
aus gegründet. Handel und kulturelle Beziehungen zum Nahen Osten verliefen 
hauptsächlich über Euboia159 und auch bei der Übernahme der Alphabetschrift 
aus dem Osten dürfte Euboia oder zumindest die Euboier eine wichtige Rolle 
gespielt haben.160 Kurz darauf begannen auch Korinth und Megara zu kolonisie-
ren.161 Erst gegen Ende des 8. und Anfang des 7. Jh.s treten mit Milet und Phokaia 
zwei wichtige Städte der Westküste Kleinasiens auf den Plan.162 Somit ist es sehr 
wahrscheinlich, dass die Assyrer mit dem Namen Yawan die ihnen bekannteste 
Bevölkerungsgruppe der Ägäis bezeichneten, und das waren in im 8. Jh. zweifel-
los die Euboier.163
158 S. ausführlich Klinkott (2001) 136–144.
159 S. Burkert (1992) 9–33, Murray (1995) 86–98, 103–122, Rollinger (2007a) 278–280 mit Anm. 87. 
Die Bedeutung Euboias in dieser Zeit hat Schadewaldt schon 1942 herausgestellt s. Schadewaldt 
(1965) 105–115.
160 Marek (1993).
161 S. Murray (1995) 130–134 und Eder (1999) mit Lit.
162 So auch Crielaard (2009) 43.
163 Die in den letzten Jahren zuweilen zu findende Behauptung, der „Seehandel tendierte in home-
rischer Zeit und weit darüber hinaus gegen Null“ (Högemann [2003] 12), und die damit einhergehende 
Aufwertung des Landwegs über Anatolien ist weitgehend substanzlos. Selbstverständlich haben 
hier und da einzelne anatolische resp. anatolisch vermittelte Elemente in die griechische Kultur 
Eingang gefunden, die wichtigsten orientalischen Einflüße gelangten aber mit Bestimmtheit über 
den nordsyrisch-phönizischen Raum nach Griechenland. Gerade die Tatsache, dass die Yawaner als 
„jene, die aus der Mitte des Meeres kamen“, bezeichnet werden, zeigt, dass die Seeroute die Land-
route über Anatolien an Wichtigkeit weit übertraf, s. dazu ausführlich Blum (2002), Rollinger (2011), 
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4.2.2  Wo lag Ionia?
Ein diesen Ergebnissen nicht unähnliches Bild bieten die griechischen Quellen: 
Die frühesten Erwähnungen von Ioniern finden sich in der Ilias und dem 
sogenannten homerischen Hymnus an Apollon. Die Ilias nennt die Ionier im 
Schiffskatalog neben den Boiotern, vor den Lokrern, Phthiern und Epeiern.164 
Geographisch ließe Ionien sich also in Euboia oder Attika verorten. Es ist 
aber oft betont worden, dass es sich hier um eine spätere Interpolation 
handeln dürfte.165 Die Ἰάονες finden sich denn auch mit dem selben Beiwort, 
ἑλκεχίτωνες, im homerischen Hymnus an Apollon wieder. In diesem werden 
sie im Rahmen der delischen Festzeremonie genannt, zu der sich wohl die 
Bewohner Euboias, der Kykladen, Attikas und der „ionischen“ Ostägäis ver-
sammelten;166 hier scheint das Attribut ‚mit langem Chiton bekleidet‘ im Gegen-
satz zur Ilias seine Berechtigung zu haben.167 Auch in diesem Text dürfte der 
Ionierbegriff mehr umfassen als das westkleinasiatische Ionien.
Solon schließlich nennt Attika „ältestes Land Ioniens.“168 Darin dürfte aller-
dings schon athenische Propaganda vorliegen.
West (1997) v. a. 1–10, Wiesehöfer (2011). Zudem ist anzumerken, dass viele angeblich aus dem 
Hethiterreich entlehnte Phänomene und Techniken ihren Ursprung im hurritisch-nordsyrischen 
Milieu haben und direkt von da zu den Griechen gelangt sein dürften. Zuallererst ist hier an den 
Mythos um Kumarbi zu denken, der in der Erzählung des Philon von Byblos auch eine phönizische 
Parallele hat, aber z. B. auch an die Beschwörungsrituale, die, wie Steiner (1971) gezeigt hat, Paral-
lelen in der Totenbeschwörung der Odyssee haben. Nicht zuletzt hat Rollinger auch für die „typisch 
anatolischen“ Fluchformeln vor kurzem eine mesopotamische Herkunft wahrscheinlich machen 
können s. Rollinger (2004) vgl. aber Haas (2007). Zur Vogelflugmantik, die Högemann – Oettinger 
(2008) 14–21 als ein spezifisches Anatolikum betrachten, s. jetzt Smith (2013), der enge Parallelen 
zwischen homerischer und mesopotamischer Vogelschau aufzeigen kann.
164 Il. 13, 685 f.: ἔνϑα δὲ Βοιωτοὶ καὶ Ἰάονες ἑλκεχίτωνες | Λοκροὶ καὶ Φϑῖοι καὶ φαιδιμόεντες 
Ἐπειοὶ – „Dort die Boioter und die Iaonier mit langen Gewändern, die Lokrer, die Phthier und die 
ruhmvollen Epeier“.
165 S. Ulf (1996) 251 und die bei Heubeck (1987) 146 Anm. 5 angeführte Literatur. Heubeck selbst 
dagegen meinte a. O. 140, „dass die Stelle (N 679–724) interpoliert sei, darf als widerlegt gelten“.
166 Hom. h. 3, 147, vgl. auch Hom. h. 3, 30–44. S. Crielaard (2009) 41–42, 69–71. Anders, wohl 
zu eng gefasst, Gschnitzer (1998) „In der Amphiktyonie ist I[ones] der Name des Stammes, 
den Athen und die euboi. Städte vertreten.“ und Ulf (1996) 250–251 „Die Iaones, die sich im 
Apoll-Hymnus zum gemeinsamen Fest auf Delos versammeln, müssen wohl von den Inseln im 
östlichen Mittelmeer und aus Kleinasien kommen“.
167 Rollinger (2007a) 304.
168 Solon F4a West Γινώ – καὶ μοι φρενὸς ἔνδοϑεν ἄλγεα κεῖται – πρεσβυτάτην ἐσορῶν γαῖαν 
Ἰαονίης κλινομένην […] – „Ich erkenne – und Schmerz liegt in meinem Herzen – wenn ich auf das 
älteste Land Ioniens schaue, das im Niedergang begriffen ist“.
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In teilweiser Übereinstimmung mit den orientalischen Quellen kann sich der 
Name der Ionier in dieser Zeit, wie dies die antiken Autoren angaben, auf die 
Athener169 oder dann auf die Bewohner Euboias beziehen.170 In diesem Bereich 
sollte folglich auch das „Groß-Ionien“ der Inschrift GN zu suchen sein. Eine Iden-
tifikation mit der kleinasiatischen Landschaft Ionien ist dagegen wenig wahr-
scheinlich.
Ob das in zwei fragmentarischen mykenischen Text aus Knossos belegte i-ja-
wo-ne die ᾿Ιάϝονες bezeichnet,171 muss offen bleiben. Eine sichere Identifikation 
ist aufgrund des Textzustandes nicht möglich.
4.2.3  Ein Blick nach Westkleinasien
Die aufgrund der mesopotamischen, persischen und griechischen Quellen 
gewonnenen Erkenntnisse lassen sich durch einen Blick auf die hethitischen 
Quellen noch weiter bestätigen. In den hethitischen Texten finden wir keinerlei 
Anhaltspunkte für ein Gebiet namens Yawania im westkleinasiatischen Bereich, 
was umso erstaunlicher ist, wenn man bedenkt, dass die Entität in Ägypten mit 
dem Adjektiv „groß“ charakterisiert ist und somit bestimmt eine gewisse Bedeu-
tung hatte. Zwar muss eingeräumt werden, dass über die westkleinasiatische 
Geographie der Hethiterzeit insgesamt und gerade für die Zeit vor der hethi-
tischen Eroberung Arzawas kaum sichere Aussagen möglich sind, doch legen 
die hethitischen Quellen zumindest nahe, Yawania nicht in Westkleinasien zu 
lokalisieren.
169 S. z. B. Hdt. 7, 95, Thuk. 1, 12, 2, Strab. 8, 9, 5–6.
170 Zur ursprünglichen Verortung von Ionien s. schon Meyer (1928) 282–284, Heubeck (1987), für 
einen Überblick mit Lit. s. Deger-Jalkotzy (1999), für Euboia s. Burkert (1992) 12–13 mit 160 Anm. 17; 
s. aber auch Ulf (1996) 250–251, der ein mutterländisches Ionien ablehnt und die Abstammung 
der Ionier von den Athenern ausschließlich für einen von Athen geförderten Mythos hält. Ulfs 
Kritik an einem zu einfachen Verständnis der griechischen Ethnogenese ist uneingeschränkt 
zuzustimmen, s. dazu auch Crielaard (2009). Seine Schlußfolgerung, dass der Name der Ionier 
(und nur um den Namen geht es mir hier) nur auf Westkleinasien bezogen sei, vermag aber nicht 
vollends zu überzeugen. Die griechischen Quellen lassen diesen Schluss zu, die orientalischen 
Quellen bezeichnen jedoch weite Teile der West- und Ostägäis als Yawan / Yauna und legen, wie 
gesehen, den Schluss nahe, dass die Bezeichnung Yawan nicht primär für die kleinasiatische 
Landschaft Ionien verwendet wurde.
171 Ventris  –  Chadwick (1973) 547. Die Texte sind KN Xd 146 + 155, s. CoMIK I, Nr. 146, S. 67. 
(Bruch) 1. … 2. ˹ku-ta?˺-i-to / a-pi-do-ro […] 3. ma-u-do […] 4. i-ja-wo-ne […] (Bruch), und KN B 
164 + (Bruch) 1.[…] vir 37 2. ku-re-we[…]ru-˹wo˺ vir 143 3. ˹a-da˺-wo-ne[…] 4. i-˹ja˺-wo-˹ne˺[…] 5. 
ku-[…]40 6. ˹o-da˺-[…]4 7. to-[ ]-to[ ] vir 144 8. vac. 9. […] vac.
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Tudhaliya I. / II. hat, wie gesehen, Assuwa erobert und vernichtet und auch Arzawa 
wohl empfindliche Niederlagen zugefügt. Zur Regierungszeit seines Sohnes Arnu-
wanda I. scheint sich die hethitische Zentrale aber schwer getan zu haben, ihren 
Vasallen Madduwatta in Westkleinasien zu kontrollieren. Man musste ihm weitrei-
chende Freiheiten zugestehen, die er zu eigenständiger außenpolitischer Aktion 
nutzte. Dabei scheint Madduwatta auch in Konflikt mit Kupanta-Kurunta, dem 
damaligen Herrscher von Arzawa, geraten zu sein, wobei er diesen arg in Bedrängnis 
brachte. Arnuwanda musste nach dem Tod seines Vaters Tudhaliya I. / II. offenbar 
erneut gegen verschiedene Teilgebiete der ursprünglichen Assuwa-Konföderation 
vorgehen.172 Arzawa scheint sich relativ schnell von den Konflikten mit Madduwatta 
erholt zu haben und erlebte einen unvergleichlichen Aufstieg. Möglicherweise das 
Machtvakuum nutzend, das durch die Vernichtung Assuwas entstanden war, griff 
Arzawa weit nach Osten aus.173 Von besonderem Interesse ist diesbezüglich der 
Briefwechsel zwischen Amenophis III. und dem König von Arzawa namens Tar-
hundaradu.174 Der Pharao erbittet eine Tochter Tarhundaradus zur Ehe, hatte also 
die Absicht, sich mit der Königsfamilie von Arzawa dynastisch zu verbinden. Zwei-
fellos stellt dies einen Machthöhepunkt Arzawas dar: Es stand an der Schwelle zum 
Großreich.175 Nach Arnuwandas Tod konnte Tudhaliya III. zwar Erfolge im Westen 
erringen, jedoch scheint Arzawa weiterhin ziemlich mächtig gewesen zu sein. In 
diese Zeit mag der in Ortaköy gefundene Brief gehören, der den König über eine groß 
angelegte Aktion einer „arzawäischen Koalition“176 gegen die Hethiter informiert.177
Gerade in dieser Phase der äußersten militärischen und politischen Macht 
Arzawas und seiner wohl größten Ausdehnung kann man es sich nur schwer 
vorstellen, dass in der späteren Landschaft Ionien, einem Bereich, der in vielen 
geographischen Rekonstruktionen als Kerngebiet Arzawas gilt, ein unabhängiges 
Groß-Ionien hätte bestehen können. 
172 Zum Madduwatta-Text s. Beckman (1999) 153–160. Zu KUB 23.21 III 26–35 (Arnuwanda- 
Annalen) s. Carruba (2008) 70–73.
173 In diese Periode dürfte wohl die in KBo 6.28 Vs. 8–9 beschriebene sog. konzentrische 
Invasion gehören.
174 S. Hawkins (2009).
175 S. die Formulierung „prospects for a Luwian empire“ bei Bryce (2003) 55–57.
176 Forlanini (2007) 285.
177 Zu den Tarhundaradu betreffenden Briefen s. jetzt Süel (2014). Nach den bisherigen Infor-
mationen ist der Brief, der von Süel (2001) 671–672 erstmals vorgestellt wurde und die provisori-
sche Bezeichnung Or ‚1‘ (jetzt Or 93 /  20) erhalten hat, am ehesten auf das Ende der Regentschaft 
Tudhaliys III. zu datieren. Dies aufgrund der Tatsache, dass die meisten Texte aus Ortaköy den 
König resp. Talmi-Šarruma zusammen mit Taduhepa nennen, die ihr Amt als Tawananna auch 
noch unter Suppiluliuma I. ausübte, s. Süel (1998) 556, Süel (2001) 670, Süel (2009) 198–200.
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4.2.4  Fazit
Aufgrund der mesopotamischen und persischen Quellen lässt sich Yawan resp. 
Yauna nicht exakt lokalisieren, es zeigt sich jedoch klar, dass Yawan mit Sicher-
heit mehr umfasste als einen kleinen Küstenstreifen Westkleinasiens. West- wie 
Ostägäis dürften unter dem Namen Yauna / Yawan bekannt gewesen sein. Die 
archäologische Evidenz für Griechen im Vorderen Orient und die frühen grie-
chischen Quellen sprechen zudem für eine Verbindung des Namens der Ionier 
mit Euboia und evtl. Attika. Die hethitischen Texte schließlich zeigen, dass es 
sehr schwer vorstellbar ist, dass neben Arzawa, das sich zu jenem Zeitpunkt auf 
dem Höhepunkt seiner Macht befand, ein zweites großes Reich in Westkleinasien 
hätte existieren können.
Aufgrund dieser Überlegungen scheint es am besten, das in den Sockelfrag-
menten von Kom el-Hettan genannte y-w-nj ꜤꜢ in der westlichen Ägäis, wohl in 
Attika oder Euboia, d. h. wie Haider schon vorgeschlagen hatte, im „östlichen 
Mittelgriechenland“ zu lokalisieren,178 wenn man es denn mit dem Ioniernamen 
in Verbindung bringen will.
4.3  Maeonia
Der letzte der drei genannten Namen vom Sockelblock des Totentempels Ameno-
phis’ III. wurde von Sourouzian / Stadelmann als Schreibung für Mitanni interpre-
tiert,179 Görg dagegen wollte den Namen des westkleinasiatischen Landes Masa 
erkennen.180 Diesen Vorschlägen ist mit einer gewissen Skepsis zu begegnen, da 
beide Länder bisher in komplett anderer Schreibweise bezeugt sind.181 Haider 
und Adrom stimmen deshalb überein, das Toponym m-d-˹w-n˺-[…] zu lesen und 
Meduna[…] oder Maduna[…] zu vokalisieren.182 Adrom identifiziert Maduna[…] 
mit dem hethitischen Ortsnamen Maddunassa und verbindet diesen, einer 
178 S. Haider (2008a) 300–303, Haider (2008b) 672, 678–679, Haider (2008c) 33–34, 41–42.
179 Sourouzian  –  Stadelmann (2005a) 82, Sourouzian  –  Stadelmann (2005b) 12, Sourouzian 
et al. (2008b) 413, Stadelmann (2007) 330, Stadelmann (2008) 805.
180 Görg (2005) 6, Görg (2008) 51.
181 S. Adrom (2008) 12 mit Anm. 12 und 13.
182 Adrom (2008) 12–13, Haider (2008a) 300–301, Haider (2008b) 672–673, Haider (2008c) 
33–34. Die von Stadelmann (2008) 805 einmalig erwogene Identifikation mit Milet ist wohl durch 
die westkleinasiatische Ansetzung von Yawania und Luwiya begründet. Eine Verschreibung r / l 
für t anzunehmen, ist äußerst problematisch.
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Hypothese van den Houts folgend,183 mit dem Landschaftsnamen Maeonien. Der 
Name Μῃονίη wurde nach Meinung der antiken Schriftsteller und verschiedener 
moderner Forscher von Homer für Lydien verwendet.184 Auch Haider lehnt eine 
Verbindung von m-d-˹w-n˺-[…] mit Maddunassa nicht grundsätzlich ab.185
In der Inschrift könnte unterhalb der Wasserlinie für n zwar noch ein j, w oder 
Ꜣ gestanden haben, der Platz dürfte jedoch kaum ausreichend sein, um zusätzlich 
die Gruppe sꜢ oder šꜢ im Bruch zu vermuten.186 Insofern ist eine Lesung m-d-˹w-n˺- 
[Ꜣ-sꜢ / šꜢ] ‚Maddunassa‘187 eher unwahrscheinlich. Eine Lesung Maduna-188 ist 
prinzipiell möglich, es ist aber anzunehmen, dass noch mindestens ein Zeichen 
unterhalb der Bruchkante stand.
4.3.1  Zu Maeonien und Maddunassa
Die Verbindung von m-d-˹w-n˺-[…] mit Maddunassa und Maeonien, die Adrom 
vorgenommen hat, basiert auf einer von Theo van den Hout präsentierten Hypo-
these, nach der Maeonien und Maddunassa zwei unterschiedliche Varianten des 
ursprünglich gleichen Namens bilden.189 Van den Hout hatte ausgehend vom Per-
sonennamen Maddunani, den er statt der üblichen Segmentierung in Maddu-nani 
‚Wein-Bruder‘, als Madun-ani ‚Maeonier‘ analysiert hatte, eine Bezeugung des Lan-
desnamens Maeonien schon im 15. Jh. v. u. Z. angenommen. Das im Namen enthal-
tene madun- könnte nämlich auf älteres *mai ̑on- / *mai ̑un- zurückgeführt werden, wenn man annimmt, dass das protolydische Lautgesetz bei dem intervokalisches *i ̑ > d wird,190 schon in so früher Zeit gewirkt hätte.191 Die aus dem schwachen Stamm 
183 Van den Hout (2003).
184 Schon in der Antike war man sich uneins, ob mit Maeonien bei Homer nun Lydien gemeint 
sei oder nicht. S. Kaletsch (1999) mit Lit.
185 Haider (2008a) 300, Haider (2008b) 672–673, Haider (2008c) 34.
186 Freundlicher Hinweis von Fabian Wespi.
187 Haider (2008a) 300–301, Haider (2008b) 673, Haider (2008c) 33–34.
188 Adrom (2008) 13.
189 Van den Hout (2003).
190 Melchert (1994b).
191 Das zweite Argument für eine frühe Datierung dieses Lautgesetzes ist Melcherts Vorschlag, 
dass gr. μόλυβδος, das schon im Mykenischen als mo-ri-wo-do (KN Og 1527) belegt ist, aus dem 
Lydischen mariwda- entlehnt sein soll. Das Wort mariwda- soll, wie das luwische marwaya- 
‚dunkel‘ bedeuten, d. h. erbverwandt sein s. Melchert (2008). Der Terminus erscheint allerdings 
zusammen mit den luwischen Göttern Sanda und Kubaba in der Inschrift Gusmani (1964) 252 
Nr. 4a: fak-mλ śãntaś kufaw-k mariwda-k ẽnsλibbid – „Sanda und Kubaba und (die) Mariwda- 
Gottheit(en) sollen ihm (dem Grabschänder) Schaden zufügen (vel. sim.).“ Die Assoziation der 
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*maȋun- entstandene lydische Form madun- wäre dann über luwische Vermittlung zu den Hethitern gelangt, während die mit o-Stufe des Suffixes gebildete Form 
*maȋon- im Griechischen unter Verlust des Digammas lautgesetzlich zu maion- geworden wäre, woraus schließlich Μαιονία und Μῃονίη gebildet wurden. Der 
Ortsname Maddunassa wäre dann eine Ableitung mittels des luwischen adjectivum 
genitivale auf -assa- und könnte als ‚zu Maion gehörig‘ gedeutet werden.192
Während sich Maddunani und Maddunassa in dieser Weise möglicherweise 
als frühlydische Formen erklären lassen, scheint die Analyse für den Namen 
Madduwatta deutlich schwieriger. Trotzdem bemerkte van den Hout auch zu ihm: 
„Im Hinblick aber auf das oben zu Maddu(n)a(š)ša und Ma(d)dunāni Gesagte 
und die Tatsache, daß wir Madduwatta nur im Westen Anatoliens tätig sehen, ist 
m. E. die Identifizierung des Namens als lydisch gerechtfertigt.“193 Er schlug vor, 
den Namen Madduwatta in Madd-u()-atta oder Madd-ua-tta zu segmentieren 
und verwies dabei auf das Siegel BoHa 19, Nr. 235, das den Namen Ma-tu-na-tá 
enthält, bei dem laut van den Hout die „Analyse Matun(a)-(a)ta die einzig mög-
liche“ sei.194 In seiner Deutung würden Madduwatta und Matunata so den glei-
chen hinteren Bestandteil aufweisen.
4.3.2  Probleme bei der Identifikation mit Maeonien
Wie zuerst festzuhalten ist, dürfte der aus protoanatolischem *i ̑ entstandene Laut, der in der Umschrift jeweils mit d wiedergegeben wird, synchron im 
Lydischen ein dentaler Spirant, / ϑ / oder / ð /, gewesen sein,195 der mit ð aus 
im Luwischen als Gottheiten auftretenden Marwainzi, „der Dunklen“, mit Sanda findet sich, 
darauf hat Melchert a. O. hingewiesen, auch in der luwischen Inschrift von kululu 2 s. Hawkins 
(2000) 488: wa/i-ru-ta | (deus)Sà-ta-si-i-zi | (deus)Max+ra/i-wa/i-i-zi-i | („*256“)tà-sá-za | a-ta 
„crus“-tu „Die marwainzi-Gottheiten des Sanda sollen auf seine (des Frevlers) Stele treten.“ 
Im lydischen Text ist Mariwda-, wie auch Melchert (2008) 153 annimmt, ohne Zweifel ein Theo-
nym. Aufgrund des luwischen kulturellen Umfelds mit Sanda und Kubaba ist es daher durchaus 
wahrscheinlich, dass marwaya- ebenfalls als Göttername aus dem Luwischen entlehnt wurde 
und erst in der Folge aufgrund des lydischen Lautgesetzes i
̑
 > d zu mariwda- wurde. Die luwi-
sche Bedeutung des Wortes muss dabei keine große Rolle mehr gespielt haben. Selbst wenn 
die Bedeutung „der Dunkle / die Dunklen“ weiterhin bekannt gewesen wäre, ist es äußerst 
schwer vorstellbar, dass aus einem Theonym ein Wort für „Blei“ wird (Hinweis Diether Schürr, 
E-Mail vom 2.9.13).
192 Vgl. van den Hout (2003) 301–306.
193 Van den Hout (2003) 305.
194 Van den Hout (2003) 306.
195 S. Melchert (2004) 603–604.
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indogermanischem *d zusammenfiel.196 Die Namen Maddunassa, Madduwatta 
und Maddunani zeigen aber fast ausschließlich eine Schreibung mit Verdoppe-
lung des Konsonanten,197 so dass anzunehmen ist, der Laut habe sich für die 
Hethiter wie eine Fortis, ein mit großer Intensität gesprochenes t, angehört.198 Das 
schließt natürlich nicht vollkommen aus, dass es sich dabei um ein aus ererbtem 
*i ̑ enstandenes d handelt, macht es jedoch eher unwahrscheinlich. Die einmalige Vereinfachung ma-ad-du zu ma-du sollte deshalb nicht dazu verleiten, hier schon 
eine „Unsicherheit bei der Wiedergabe fremder Namen“199 zu vermuten.
Traditionell werden die Namen mit dem luwischen Wort maddu- ‚Wein‘ (< idg. 
*médhu- ‚süßer Trank, Met‘) verbunden,200 wobei in diesem Fall die Doppelkon-
sonanz lautgesetzlich zu erwarten ist. Insofern ist schon aus phonetischer Pers-
pektive eine gewisse Skepsis gegenüber van den Houts Herleitung angebracht.
Der auf dem Siegel belegte Name, als dessen Analyse van den Hout nur mad-
un-ata gelten ließ, ist in seiner Deutung alles andere als klar. Es ist zweifelhaft, 
dass sich der Name nur in der vorgeschlagenen Form segmentieren lässt. Hawkins 
verweist dagegen auf ein luwisches Wort nata- ‚Schilf‘, und auch wenn dies „not 
obviously appropriate in an onomastic context“201 ist, gilt es zu bedenken, dass 
unser Wissen über die luwische Sprache, gerade im Bezug auf das Vokabular, 
sehr beschränkt ist. Eine Analyse maddu-nata mit unbekanntem Hinterglied oder 
die Deutung ‚Wein-ried‘ scheinen durchaus ebenfalls möglich.202
Bezüglich van den Houts Analyse des Namens Madduwatta ließe sich 
zudem fragen, wie wir die einzelnen Glieder mad-u()-ata erklären sollten, 
und wieso wir hier gegenüber Maddunassa und Maddunani einen verkürzten 
Stamm mad- hätten.
196 Melchert (1994a) 338, Melchert (1997) 45–46.
197 Im Madduwatta-Text tritt ausschließlich die Schreibung mit ad-du auf, bei Maddunani fin-
den wir in KUB 6.54 I 1 die Schreibung mMa-ad-du-na-a-ni, in KBo 42.40 Z.5’ [mMa-a]d-du-na-ni, 
so Bawanypeck (2005) 133, aber [mM]a-du-na-ni lässt sich nach der Edition nicht ausschließen. 
KUB 57.114 r. Kol. 3’ zeigt dagegen mMa-du-[na-ni]. Für die Schreibung der Stadt Maddunassa ist 
wiederum ausschließlich die Schreibung mit Doppelkonsonanz belegt, s. Del Monte – Tischler 
(1978) s.v. Matunaša.
198 S. aber Patri (2009) 79–85, der eine vom Hethitischen zu differenzierende Qualität der luwi-
schen Plosive annimmt.
199 Van den Hout (2003) 307.
200 S. z. B. Tischler (1990) 165–166, Zehnder (2010) 154.
201 Hawkins apud Herbordt (2005) 263–264.
202 Schließlich ist es auch möglich, dass das Wort parallel zu Maddunassa zu analysieren ist: 
maddu- mit den luwischen Ableitungssuffixen -na- und -ata- (Hinweis Diether Schürr, E-Mail vom 
2.9.13). Oder es handelt sich gar um eine hurritische Bildung wie die Namen Matu und Matue, 
s. u. S. 489, Anm. 216.
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Seit Beginn der hethitologischen Forschungen wird der Name Madduwatta mit 
denjenigen der lydischen Könige Sadyattes und Alyattes verglichen.203 Die beiden 
Königsnamen, die eher luwisch als lydisch sein dürften, sind wahrscheinlich 
Sadu-(w)atta und Alu-(w)atta zu segmentieren, und als want-Bildungen ‚verse-
hen mit‘ zu erklären.204
Den Namen Alyattes möchte Högemann offenbar mit dem Grundwort von 
heth. alwanzahh- ‚zaubern‘ resp. alwanzatar ‚Zauber‘ verbinden.205 Dies ist aber 
nicht ganz einfach. Kloekhorsts Einwand,206 dass es sich bei alwanzatar um einen 
Stamm alwants- im Gegensatz zum üblicherweise angenommenen *al(u)-want- 
handelt, ist überzeugend und macht eine Verbindung von *alu- und alwants- 
schwierig. Sadyattes wird von Högemann mit einem aufgrund des Vedischen 
sādhú rekonstruierten *sādu- ‚tüchtig‘ in Verbindung gebracht. Dieses Wort ist 
aber lediglich im Indischen belegt,207 was eine entsprechende Rekonstruktion 
fürs Anatolische wenig glaubhaft macht. Die Deutung beider Namen muss daher 
offen bleiben.
Auch bei Madduwatta dürfte es sich um eine want-Bildung handeln, m. E. 
vergleichbar mit den in Kültepe belegten Personennamen Inarawata (NH 457) 
und Paruawata, für die auch die n-haltigen Formen Inarawan und Paruwanta in 
den altassyrischen Texten direkt belegt sind.208 Ebenfalls vergleichbar sind die 
203 Goetze (1928) 40–41, Sayce (1925) 161 Anm. 2.
204 Högemann (2001) vgl. auch Melchert (1983) 17 Anm. 33 zur Analyse von innarawant-. Diether 
Schürr (E-Mail vom 30.8.13) wendet dagegen ein, „Sadyattes und Alyattes sind unmöglich auf - 
want- zurückzuführen“. Er möchte für den Ausgang eher den karischen Personennamen wljat- /  
úlíat- resp. uliat- vergleichen, den er in Schürr (2010) 194 mit kluw. *walliyatt(i)- ‚Lobpreis‘ ver-
band. Zum Personennamen vgl. die karischen Inschriften E.Th 7, E.xx 2 s. Adiego Lajara (2007) 
98, 125 sowie Adiego Lajara et al. (2012) 196–198.
205 Das suggeriert zumindest die Wiedergabe des Namens Alyattes als „über Zauber Verfü-
gender“, s. Högemann (2001). Für die Etymologie verweist Högemann auf Oettinger (1979) 450 
Anm. 120, wo sich aber keine Aussage dazu findet.
206 S. Kloekhorst (2008) 171.
207 Vgl. Mayrhofer (1996) 722–723, Pokorny (1959) 892, Rix et al. (2001) s. v. *seHdh, 517. Zur 
selben Wurzel lediglich noch gr. ἰϑύς und εὐϑύς ‚gerade, gerecht‘.
208 S. Zehnder (2010) 220. Inarawan in kt n / k 72, vgl. auch das Theonym Innarawant (OHP 
191). Paruwanta ist in KTS 1.51b, 18 bezeugt. Die Deutung des Namens Madduwatta als „sweet 
father“, wie wir sie bei Weeden (2013) 81 finden, ist problematisch. Einerseits ist, wie Melchert 
(1993) 144–145 nachdrücklich herausgestellt hat, das Wort maddu- als ‚Wein‘ und nicht als ‚süß‘ 
zu deuten. Eine ältere Bedeutung ‚süß‘ anzunehmen, wie Weeden es tut (a. O. Anm. 33) ist unnö-
tig. Das Wort *médhu hatte schon ursprachlich die Bedeutung ‚süßer Trank, Met, (Honig)wein‘, 
wie zahlreiche Parallelen aus anderen Sprachen zeigen, s. Wodtko et al. (2008) 467. Andererseits 
ist eine Kombination eines luwischen Vordergliedes maddu- mit einem hethitischen Hinterglied 
-atta- wenn auch nicht unmöglich, so doch eher unwahrscheinlich. Vgl. z. B. typologisch den 
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hethitisch-luwischen Ortsnamen auf -wanda / -wada / -watta wie z. B. Millawanda 
oder Wasuwatta. Dass die Varianten -wanda, -wada und -watta identisch sind, 
lässt sich z. B. durch das Nebeneineinander der verschiedenen Schreibungen des 
Ortsnamens Iyaruwanda / Iyaruwada / Iyaruwatta im selben Text (KBo III 3 I 3, 14, 
15, 19, 23, 26) belegen.
Als vergleichbar gelten aus dem hethitischen Bereich teilweise auch die 
Namen mNanuwati und fPaskuwatti. Dabei wird oft davon ausgegangen, es handle 
sich um Erweiterungen der ebenfalls belegten Namen Nanuwa und fPaskuwa. 
Entsprechend dachten Goetze und Laroche daran, Madduwatta von einem unbe-
legten *madduwa- abzuleiten.209 Diese Analyse lässt sich nicht ausschließen, 
jedoch ist m. E. auch denkbar, dass es sich bei den genannten Namen um Kurz-
formen von ursprünglich auf -want lautenden Namen handelt.210
Der Name ist somit am wahrscheinlichsten als maddu-(w)ant ‚reich an 
Wein(stöcken)‘ zu deuten,211 während m. E. bei Mad-u()-ata mehr als ein Glied 
unerklärt bleibt. 
Der Personenname Maddunani wurde von van den Hout madun-ani segmen-
tiert, wobei er die traditionelle Deutung von Maddu-nani als ‚Wein-Bruder‘ mit 
dem Einwand beiseite schob, dass bei nani ‚Bruder‘ als Hinterglied eine Plene-
schreibung nicht vorkomme. Dieser Einwand dürfte nun allerdings durch die 
Publikation der hethitischen Landschenkungsurkunden hinfällig geworden sein, 
denn da finden wir in Nr. 15, Vs. 6’ in der Aufzählung von Anwesen (é) verschie-
dener Personen die Passage [é x-ḫ]u-un-na-a-ni.212 Aufgrund der Namensbestand-
teile und des zur Verfügung stehenden Platzes kann der Name kaum anders zu 
ergänzen sein als [é Tar-ḫ]u-un-na-a-ni und dürfte somit der syllabischen Schrei-
bung des schon bekannten Namens mTarhunani entsprechen, der bisher lediglich 
in (halb)logographischer Schreibweise überliefert war.213 
Zudem ist, wie van den Hout selbst einräumt, Pleneschreibung bei Namen 
auf -ani grundsätzlich eher selten. Der Einwand träfe deshalb in gleichem Maße 
Namen Hammurapi, bei dem mittlerweile eine rein amurritische Deutung Hammu-rapi gegen-
über der amurritisch-akkadischen Mischform *Hammu-rabi zurecht vorgezogen wird.
209 Goetze (1928) 40–41, Laroche (1966) 332, Goetze verwies zudem auf die Namen Alluwa 
(s. KBo 2.1 III 25, KUB 14.25 Z. 9) und Sadduwa (s. HT 50 II 7 und evtl. HKM 101 Vs. 1).
210 S. Zehnder (2010) 244, vgl. auch das Nebeneinander von Inarawata (NH 457) – dInnarawant 
(OHP 191) – Inarawan (kt n / k 72) – Inarawa (NH 456) und dInara. 
211 Der in Kültepe belegte Frauenname Madawada könnte evtl. gleich zu deuten sein, vgl. 
Zehnder (2010) 220.
212 Rüster – Wilhelm (2012) 126.
213 KUB 13.35 I 38 md10-šeš, KBo 32.198, Z.6‘ mTar-ḫu-na-šeš-iš, vgl. evtl. auch mTar-ḫu-u[n-…] in 
KBo 22.26.
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für die Segmentierung maddun-ani zu. Die Analyse Maddu-nani dürfte also nach 
wie vor die Wahrscheinlichste sein.
Der Ortsname Maddunassa schließlich lässt sich relativ leicht als Bildung 
mithilfe der luwischen Ableitungssuffixe -na- und -assa- erklären und in etwa als 
‚das zum Weinstock gehörige‘ deuten. Gerade diese Ableitungssuffixe zwangen 
van den Hout anzunehmen, dass „das Lydische Gebiet […] eine Art Enklave 
inmitten luwischsprachiger Gemeinschaften“214 war. Es ist aber wahrscheinlicher 
anzunehmen, dass der luwische Stamm maddu- eine Ableitung mittels luwischer 
Suffixe erfahren hat, als dass ein lydisches Wort luwisch suffigiert wurde.
Wie zuletzt festzuhalten ist, bezeichnet Maddunassa in den hethitischen 
Texten immer eine Stadt, niemals eine Landschaft, womit eine Identifikation mit 
Maeonien als schwierig anzusehen ist.
Den Namen fHila-maddu (NH 352a) muss van den Hout in seiner Analyse 
von den anderen fernhalten, da hier eine Deutung in seinem Sinne unmöglich 
ist.215 Dass der Name jedoch zugehörig ist und das Hinterglied -maddu, und nicht 
wie von ihm angenommen -addu, aufweist, wird durch den Namen mHila-nani 
‚Hofbruder‘ (HKM 113 Rs. 16) mit gleichem Vorderglied nahegelegt.
Für alle drei Namen bleibt also die Verbindung mit maddu- ‚Wein‘ die wahr-
scheinlichste Deutung.216 Ein Zusammenhang von Maddunassa und Maeonien 
ist somit unwahrscheinlich. Damit ist auch die Verbindung des in Kom el-Hettan 
genannten Namens m-d-˹w-n˺-[…] mit Maeonien und Maddunassa hinfällig.
5  Schluss
Aufgrund der Tatsache, dass Assuwa in mittelhethitischer Zeit die dritte 
große Macht auf der kleinasiatischen Halbinsel war, liegt eine Identifikation 
des zusammen mit Ar[zawa] und Hatti in Kom el-Hettan genannten jsyw mit 
Assuwa nahe. Der Name müsste allerdings aus einer älteren Liste übernommen 
worden sein.
214 Van den Hout (2003) 306.
215 Van den Hout (2003) 303 Anm. 23. Zu fHilamaddu s. Zehnder (2010) 153–154.
216 In den Siegeln BoHa 22, Nr. 52–56 ist zudem ein Matu bezeugt, den Dinçol in der ursprüng-
lichen Publikation, s. Dinçol (1993) 129, mit den Namen Madduwatta und Maddunani und somit 
dem luwischen Wort maddu- in Verbindung brachte. Dieser Name dürfte aber hurritisch zu 
deuten sein, da der gleiche Name auch in Nuzi bezeugt ist, s. De Martino (2011) 53. Die Namen 
mMatue (KUB 47.66 Z. 11, KUB 47.67 Z. 6) und dMatuššaušga (OHP 301) sind unzweifelhaft dem 
Hurritischen zuzuweisen.
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Die Identifizierung von jsyw mit Isuwa ist aufgrund der Lage und der relativ 
geringen Bedeutung Isuwas äußerst unwahrscheinlich. Eine Identifikation von 
Assuwa mit Asia (über eine Vorform *As(w)ia), ist mit zahlreichen sprachlichen 
und geographischen Problemen behaftet. Einerseits beziehen sich Assuwa und 
Asia auf unterschiedliche Gebiete Westkleinasiens, und andererseits ist fest-
zuhalten, dass Assuwa wohl nur kurz und einmalig, um 1400 v. u. Z., größere 
politische Bedeutung und Machtausdehnung erfuhr. Zur Zeit der ersten Bezeu-
gung von Asia existierte Assuwa schon seit mehr als 600 Jahren nicht mehr. Die 
im mykenischen Pylos belegte po-ti-ni-ja a-si-wi-ja lässt sich möglicherweise 
mit einer Athena Asia gleichsetzen, für die in späterer Zeit ein Bergheiligtum 
in Lakonien belegt ist. Alternativ könnte das mykenische a-si-wi-jo / -ja resp. 
a-*64-jo wie das homerische ἄσιος mit gr. ἄσις ‚Schlamm, Sumpf, Matsch‘ in Ver-
bindung zu bringen sein.
Bei der Betrachtung der westkleinasiatischen Geographie und Geschichte 
ist Assuwa klar von Wilus(iy)a zu trennen. Wilusiya war zwar Bestandteil des 
Assuwa-Länderbundes, kann aber keinesfalls als Nachfolgestaat Assuwas gelten. 
Die Verortung Assuwas im Nordwesten Kleinasiens beruht v. a. auf der sehr 
unsicheren Gleichsetzung von Assuwa mit Assos. Selbst bei Annahme einer 
Identifikation Ilios–Wilusa hat sich Assuwa mit Sicherheit weiter nach Osten 
und Süden ausgedehnt als die Troas.
Die Ankara-Silberschale, die einen Feldzug eines Tudhaliya gegen das Land 
Tara/i-wa/i-zi/a überliefert, ist nicht mit dem Assuwa-Feldzug in Verbindung zu 
bringen. Es handelt sich bei dem auf der Schale bezeugten Tudhaliya um einen 
Herrscher von Karkemiš, wohl aus dem 11. Jh. v. u. Z. Das Land Tara/i-wa/i-zi/a 
dürfte im nordsyrischen Raum zu suchen sein.
Die Gleichsetzung des Landesnamens rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ mit Luwiya bietet schon 
sprachlich enorme Probleme. Unvoreingenommen ist der Name Lawana oder 
Rawana zu lesen. Das Land Luwiya ist zudem ausschließlich in den Gesetzen belegt, 
die auf die althethitische Zeit zurückgehen. Als politische Größe existierte Luwiya 
nicht. Die Deutung des mykenischen Personennamens ru-wa-ni-jo als ‚Luwier‘ ist 
nicht möglich, da ein Stamm Luwan- für ‚Luwien‘ nicht existiert. Es ist auch anzu-
nehmen, dass es sich beim Begriff ‚Luwier‘ als Ethnikon um ein Konstrukt der 
modernen Forschung und nicht um eine zeitgenössische Bezeichnung handelt.
Die Identifikation von y-w-nj ꜤꜢ mit einem ‚Groß-Ionien‘ ist, wenn auch nicht 
sicher, so doch möglich. Eine Lokalisierung dieses Groß-Ionien in Westklein-
asien, d. h. im Gebiet der späteren Landschaft Ionien, ist aber unwahrscheinlich. 
Aufgrund einer Zusammenschau von assyrischen, babylonischen, persischen, 
griechischen und hethitischen Quellen scheint es am plausibelsten Yawan / Ionia 
im östlichen Mittelgriechenland zu verorten. Entsprechend dürfte auch Yawania 
Aʾa am ehesten in diesem Gebiet zu lokalisieren sein.
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Die Identifikation von m-d-˹w-n˺-[…] mit Maeonien ist äußerst problematisch. 
Die Ableitung der Namen Madduwatta, Maddunani und Maddunassa von einem 
Stamm *maȋon- > *maȋun- > * madun- ist aus sprachlicher Perspektive unwahr-scheinlich. Die traditionelle Verbindung der Wörter mit dem Stamm maddu- 
‚Wein‘ scheint immer noch die Beste zu sein. Demzufolge sind Maeonien und 
Maddunassa in der Deutung voneinander zu trennen. Die Verbindung von m-d-
˹w-n˺-[…] mit Maddun(assa) ist zwar nicht definitiv zu widerlegen, allerdings 
bezeichnet Maddunassa immer eine Stadt (nie ein Land), so dass die Identifika-
tion eher unwahrscheinlich ist.
Wenn Yawania Aʾa eher auf dem festländischen Griechenland als an der 
kleinasiatischen Küste zu suchen ist, erscheint auch eine Lokalisation der beiden 
Namen rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ und m-d-˹w-n˺-[…] in diesem Bereich durchaus plausibel.217 
Bisher liegen aus dem mykenischen Bereich m. W. keine Namen vor, die sich über-
zeugend mit den genannten Toponymen in Verbindung bringen ließen. Jedoch 
haben neuere Forschungen gezeigt, dass in den Linear B-Texten von Theben 
verschiedentlich Orte aus dem Bereich Euboia und Attika genannt sind.218 Enge 
Verbindungen zwischen Theben und Euboia resp. Attika sind deshalb durchaus 
anzunehmen.
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